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rein theoretischem Interesse; sie betreffen Gesetze, welche nie 
von praktischer Bedeutung geworden sind und der Umstand, 
dass Philo dieselben so eingehend darstellt, zeugt eben dafür, 
welch' hohen Werth er denselben als göttlichen Verordnungen 
beilegt und dem in Palästina geltenden Grundsatze bnpi iüm 
13» (Sanhedrin 71a) selbst treu bleibt; andere wiederum sind 
von hoher praktischer Bedeutung; sie zeigen wie manches bibli- 
sche Gebot im Laufe der Zeiten im Leben der Alexandrinischen 
Juden sich normirte, und auch Ueberreste der Rechtspraxis, 
wie sie der alexandrinisch-jfidische Gerichtshof übte, und 
durch die ägyptischen Verhältnisse hervorgerufene Verordnungen 
desselben glauben wir bei Philo gefunden zu haben. 

Wir haben in unserer Abhandlung natürlich nur diejenigen 
Gesetzesbestimmungen einer näheren Untersuchung und Ver- 
gleichung unterzogen, in denen Philo über den Buchstaben des 
Gesetzes hinausgehende Angaben macht, und haben dann 
geprüft, ob seine Angaben den in Palästina geltenden Normen 
entsprechen. Hierbei haben wir zur Vergleichung nicht nur die 
Talmude und halachischen Midraschim, sondern auch Josephus 
herbeigezogen und so jedes bei Philo behandelte Gesetz auf sein 
Verhältniss zur Halacha und zu Josephus geprüft 

. Josephus, der ebenso der bedeutendste der palästinischen 
Hellenisten ist, wie Philo der Alexandrinischen, haben wir schon 
aus dem Grunde in unsere Untersuchung hineinziehen zu sollen 
geglaubt, weil er ja unstreitig sowohl Philo, als die Traditionen 
Palästina^ gekannt hat, und es interessant ist zu sehen, wie er 
bisweilen bei divergirenden Angaben Beider einen Ausgleich zu 
treffen sucht. Man macht hierbei zugleich die höchst interessante 
Bemerkung, dass der Philosoph und Allegoret Philo auch als 
Gesetzesausleger Einfluss geübt hat. Ausserdem finden wir 
ja bei Josephus manchmal alte Bestimmungen, durch welche im 
Talmud enthaltene Halacha's erst in klares Licht gesetzt werden, 
und es zeigt sich auch, wie manches Gesetz, das in den talmudi- 
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sehen Quellen von den einzelnen Lehrern verschieden normirt 
wird, in den älteren Zeiten praktisch geübt wurde. 

Eine eigentliche Vorarbeit fttr unsere Untersuchungen wüssten 
wir nicht zu nennen. Weder die Werke über Philo von Dähne 
und Gefrörer, noch die zahlreichen Abhandlungen des gelehrten 
Philo-Kenners Grossmann kamen unserer Abhandlung zu Gute. 
Nur Dei Eossi hat eine Anzahl von Differenzen zwischen Philo 
und der Halacha namhaft gemacht und Franke 1 hat auf einzelne 
Halacha's bei Philo gelegentlich hingewiesen. Ebenso ist auch 
Manches von Herz fei d berührt. Im Uebrigen haben wir nur die 
Quellen selbst, sowohl Philo und Josephus, als auch die Talmude 
und Midraschim befragt, und, so weit diess in unseren geringen 
Kräften lag, die Darstellung möglichst genau und vollständig zu 
machen gesucht. Dass wir weder, was die Genauigkeit, noch was 
die Vollständigkeit betrifft, Vollkommenes geleistet haben, sind 
wir uns trotz der auf diese Arbeit verwendeten Mühe und Sorg- 
falt vollauf bewusst. Aber dieses Verdienst glauben wir dennoch 
in Anspruch nehmen zu dürfen, wenigstens einen Beitrag zur 
Kenntniss der Philonischen Gesetzesauslegungen und des Verhält- 
nisses derselben zur palästinischen Halacha geliefert und auch 
das Verständniss mancher Stelle des Philo und Josephus ge- 
fördert zu haben. 

Nun noch einige Worte über die Anordnung des Matertals. 

Wir haben zunächst die Wechselbeziehungen zwischen 
Alexandrien und Palästina im Allgemeinen und die Kenntniss 
der Halacha in Alexandrien bis auf Philo darzulegen gesucht 
(S. 3—9), dann Philo's Stellung zum Gesetz im Allgemeinen 
gekennzeichnet (S. 9—17). Nachdem wir so die feste Grundlage 
für unsere Untersuchungen gewonnen, haben wir dann die ein- 
zelnen Rechtsbestimmungen gruppenweise untersucht, dabei aber 
auch gelegentlich in Anmerkungen auf einzelne nicht zu 
der betreffenden Gruppe gehörige Bestimmungen hin- 
gewiesen. 
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Berichtigungen. 



Seite 18 Zeile 4 von unten statt 12 lies 14. 
19 Anm. 3 Zeile 4 statt 11 lies 13. 

27 Anm. 1 Zeile 2 statt 25 lies 26. 

28 letzte Zeile statt 25 lies 26. 
28 Anm. 2 statt 14 lies 16. 
92 Zeile 13 statt 28 lies 24. 



PHILO UND DIE HALACHA. 



Aegypten und Palästina. 

So sehr auch seit Mose's Zeiten ! ) jegliche Verbindung der 
Israeliten mit Aegypten von Propheten und Weisen 2 ) gemiss- 
billigt wurde, ist dennoch seit Salomo 3 ) eine häufige Annäherung 
wahrzunehmen. Und in der That war es auch die Verbindung 
mit Aegypten, welche dem judäischen Reiche den Untergang 
bereitete 4 ). 

Nach der Eroberung Jerusalem^ durch Nebukadnezar und 
der Ermordung des als Verwalter des Landes zurückgelassenen 
Gedalja, wanderte eine Schaar von Judäern, darunter auch der 
Prophet Jeremia, nach Aegypten aus, 5 ) wohin bereits während 
des Bestandes des jüdischen Reiches Auswanderungen stattgefun* 
den zu haben scheinen. 6 ) 

Was auch immer das Schicksal der mit Jeremia Eingewan- 
derten gewesen sein mag, ob sie wirklich, wie dieser ihnen voraus- 
verkündet haben soll, nach Babylonien abgeführt worden sind, 7 ) 

1) Deut. 17, 16; 28, 68. 

2) Jesaja 30, 2; 31, 1—3; 36, 6. Jer. 2, 18; 42, 15 ff. Jeraa. Talmud 
Succa 55b bab. Succa 51 b . 

3) I. Könige 9, 16; 10, 28; 11, 1. II. Könige 18, 21 ff.; 23, 36. 

4) Dass Zedekia dem Nebukadnezar den Tribut verweigerte, wodurch 
er ja das Unheil herbeiführte, scheint er nur auf Aegypten bauend gethan 
zu haben, vgl. Jer. 37, 5 ff. Ez. 17, 15. Jos. Ant. X. 7, 3. Auch an dam 
Untergange des Eeiehes Israel trägt die Verbindung mit Aegypten sehukL 
IL Könige 17, 9. Hosea 7, 11. 

5) Jer. 43, 5—8; vgl. auch 41, 17. 

6) Jes. 19, 18. 20. Zach. 10, 10. Jer. 26, 21 ff.; vgl. Frankel, Vorstudien 
S. 10, Anm. k und S. 13, Anm. a. 

7) Josephus Ant. X. 9, 7. 

1* 



— 4 — 

oder ob sie dort durch „Schwert, Hunger und Pest" umgekommen 
sind, oder endlich ob sie in Aegypten sich angesiedelt und dort 
in Ruhe und Frieden gelebt, — genug das Andenken an Jeremia 
hat sich in noch viel späterer Zeit in Aegypten sehr lebhaft er- 
halten. 2 ) 

Ob auch von Seiten der Perser Judäer nach Aegypten ver- 
pflanzt wurden und ob damals auch Handelsinteressen Judäer 
veranlasst haben mögen, das reiche Aegypterland aufzusuchen, 
ist nicht mit Bestimmtheit festzustellen. 3 ) Sichere Nachrichten 
von judäischen Einwanderungen nach Aegypten haben wir erst 
aus Alexander's des Grossen Zeit. 

Mit ihm sind zweifellos nach seinem Abzüge von Jerusalem 
Judäer nach Aegypten mitgezogen, denen er dann gestattete, unter 
gleichen Rechten mit den Macedoniern in dem neuerbauten 
Alexandrien sich niederzulassen. 4 ) Nicht lange später ward wie- 
derum in Folge der Eroberung Jerusalem^ durch Ptolemäüs Lagi 
eine grosse Zahl von Judäern nach Aegypten gefangen wegge- 
führt, denen andere dann aus freien Stücken folgten. 5 ) Unter 
Ptolemäüs IV. Philopator war die Lage derselben keine günstige, 6 ) 
aber der sechste der Ptolemäer, Philometor, nahm nicht nur die 
aus Palästina wegen der Verfolgungen von Seiten des Antiochus 
Epiphanes Flüchtenden freundlich auf, sondern liess ihnen auch 
mannigfache Vergünstigungen zu Theil werden. 7 ) In dem Kriege 



1) Jos. ib. Jerera. 42, 15 ff. 

2) Wenn Philo I, 147 unten sagt: Kai yhg £y<b nagä MwvoeZ xa> 
üsoipiXel (ivijd-slG xcc /isydXa fivoxJjQia, dfiioq av&iq IeQSfilav xövtiqo- 
<pqxyv löibv xal yvovg 6xi od" pdvov (itioxrjq iaxlv äkXa xal isQO<pdvzrjQ 
ixavoq, ovx wxvrjoa (poixf^aai ngdg avxöv, also neben Moses so ganz 
besonders Jeremia hervorhebt, so scheint sich mir dies eben 'dadurch zu er- 
klären, dass Jer., der doch schon vor seiner Auswanderung dorthin in Aegyp- 
ten gelebt (Jer. 26, 21 ff.), besonders lebhaft in der Erinnerung^ der dortigen 
Judäer sich erhalten hat. 

8) Herzfeld HI, 436: 

4) Jos. Ant. XI, 8, 5. XIX, 5, 2. contra Ap. II, 4. Bell. Jud. II, 18, 7. 
Prankel, Vorstudien S. lü, Anm. h. 

5) Ant. XII, 1, 1. contra Ap. I, 22; vgl. auch Frankel a. a. 0. und 
Herzfeld HI, 438. 

6) Herzfeld HI, 440, § 60. 

7) Ant. XIV. 7, 2; c. Ap. II, 4. Nach Graetz Monatsschrift -1876, S. 312 
.stammt auch die Arabarchie aus Philometor's Zeit. Vgl. auch Graetz Ge- 
schichte 1H 3 , 32 u. Jos. Ant. XHI, 10, 4. 
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zwischen Philometor und seinem Bruder Physkon waren es judäische 
Einwanderer — Onias und Dositheos — , welche die Heere des 
Philometor befehligten *) und auch der Oniastempel ward mit seiner 
Genehmigung und Unterstützung errichtet. 2 ) 

Es scheint, dass seit jener Zeit das Zuströmen judäischer Ein- 
wanderer nach Aegypten nicht wieder aufgehört habe. Besonders 
war es das aufblühende durch Handel und Gewerbfleiss gleich 
ausgezeichnete Alexandrien, welches auf die Judäer anziehend 
wirkte. Zu Philo's Zeit soll die Zahl der Juden in Aegypten eine 
Million betragen haben. 3 ) Zwei von den fünf Quartieren der Stadt 
Alexandria sollen zum grössten Theile von ihnen bevölkert gewesen 
sein, aber auch in den übrigen Stadttheilen wohnten sie. 4 ) Be- 
sonders war es der Stadttheil Delta, in welchem sie sich nieder- 
liessen 5 ) da von diesem aus, der an der Meeresküste lag, der 
Seehandel am besten betrieben werden konnte. 6 ) 

Auch den Künsten und Handwerken scheinen sie, wie aus 
den übereinstimmenden Angaben Philo's und der Palästinenser 
hervorgeht, grosse Aufmerksamkeit zugewendet zu haben Wd 
überhaupt bestrebt gewesen zu sein, den übrigen Bewohnern der 
Stadt in keiner Beziehung nachzustehen. 7 ) 



1) Jos. c. Ap. II, 5. Herzfeld III, 443, Graetz a. a. 0. 

2) Ant. XIII, 3, 2. 3. B. J. VII, 10, 2. Graetz IIP, 35 ff. Herzfeld 
III, 460—463. 557—564. 

3) II, 523 sagt Philo ovx änodiovoi iwoiädwv hxaxbv ol xtyv 

AXegdvÖQSiav xal x^v xwqav 'iovöaZoi xaxoixovvxeq dnb xov ngbq Aißtirjv 
xaxaßa&fiov fjiixQ 1 x ™ v bplwv Al&ioniaq. Fälschlich wird, von DeiRossiMeor 
Enajim pag. 1 82 ed.Cassel angegeben, dass in Alexandrien selbst mehr als 
eine Million Judäer gewesen sei, worin ihm auch Rapoport Erech Miliin 
S. 96 b u. 98» folgt. Daselbst erwähnt Rap. auch ausser den bekannten 
Talmudstellen, in welchen in übertriebener Weise von der grossen Zahl der 
Juden in Alex, gesprochen wird (Succa 51t>, Jerus. ib. 55», Gittin 57 b ) auch 
eine in einem jüngeren Schriftwerke erhaltene alte Notiz, nach welcher die 
Zahl der Judäer zur Zeit Hadrian's 1,200,000 betragen haben soll! 

4) Ilivxe fiotgat xr t q noXs<6q eioiv xovxwv Ovo 'iovöa'ixal 

Xiyovxai öia xb nXsioxovq IovÖalovq iv xavxaiq xaxotxelv. Oixovoi 6h 
xal iv xalq aXXaiq ovx öXiyoi onoQ&öeq H, 525, 

5) Jos. Ant. XIV, 7, 2 heisst es xtbv 'AXegavöo&wv noXe&q a<pwQioxo 
fxiya ftiQoq xß ü&vei xovxq> und B. J. VI, 18, 8 wird vom Stadttheil Delta 
gesagt: avv<pxioxo yag ixet xb 'iovSa'Cxov. 

6) Graetz IH 3 28 Siegfried, Philo S. 5. Jos. c. Ap. II, 4. 

7) Nach Philo II, 525 hat es unter ihnen gegeben: Ackerbauer, Schiffs- 
besitzer, Kaufleute und Künstler (yewoyov . . vavxXJjQov . . ifinogov . . 
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Aber trotzdem bewahren die Aleiandrinischen Juden sich ein 
warmes Herz fttr die Beligion der Väter und den heimathlichen 
Boden. Obgleich sie einen Tempel nach dem Muster des Jerusa- 
lemischen besassen, hörten sie dennoch nicht auf „die heilige 
Stadt, in der sich der Tempel des höchsten Gottes befand 
als ihre eigentliche Metropolis anzusehen." 1 ) Dorthin 
sandten sie jährliche Spenden und es mag wohl auch hin und wie- 
der vorgekommen sein, dass sie selbst dorthin reisten „um zu 
beten und zu opfern." 2 ) 

Zahlreiche Gebethäuser in allen Theilen der Stadt 3 ) bekun- 
den ihre Anhänglichkeit an die Religion der Väter, und von der 
Hauptsynagoge, 4 ) die in der Form einer grossen Basilika mit dop- 
pelter Säulenhalle erbaut war, wird gesagt: „Wer sie nicht sah, hat 
niemals die Ehre Israels gesehen!" Aber trotz dieses treuen Pest- 
haltens an der Eeligion der Väter, konnten dennoch die Alexan- 
drinischen Juden dem Einflüsse der sie umgebenden Bildung für 
die Dauer sich nicht entziehen. Der Verkehr mit ihren griechischen 
Mitbürgern, mit denen sie in gutem Einvernehmen lebten, rief 
den Wunsch in ihnen wach, auch an der höheren Geistesbildung, 
die damals in Aegypten herrschste, theilzunehmen. Mit einer 
diesem Volke eigenen Beweglichkeit eigneten sie sich die griechische 
Sprache an und wurden schnell empfänglich für die Schönheit 



xe%vL%ov . .) und nach b. Talmud Succa 51» und Tosefta Succa c. 4 gab es in 
Alesandrieu; Goldarbeiter, Silberarbeiter, Schmiede, Kupferarbeiter und Kunst- 
weber. Künstler in der Anfertigung von Musikinstrumenten werden erwähnt: 
Erachin 10 b , vorzügliche Bäcker: Joma 33*; vgl. auch Eapoport, Erech 
Miliin 98b. 

1) XI, 524 sagt Philo von den Juden .... 4v EvQ(in% xal *Aalq xavd re 
vrjcovQ xal fjnslQOvg ixvSßOvtat t fjtqzQOitoliv fjthv xr^^hgonoXiv fyyov- 
psvoi, xa& tyf "öqvtcu 6 xov vyioxov &eov vsuq aytoq. 

2) Frankel, Vorstudien, S.186, Anm. d. Monatsschrift 1852, S.274. Herz- 
feld in, 528. Graetz III 3 , 35. 159. Nach Jos. Bell. Jud. V, 5, 8 hat der 
alexandrinisch-jüdische Arabarch Alexander, der Bruder Philo's, auf seine 
eigenen Kosten die reiche Vergoldung der Tempelpforten anfertigen lassen, 
was genügend für seine Anhänglichkeit an Jerusalem und den Tempel zeugt. 
Vgl. auch Graetz Monatsschrift 1876, S. 298. 

3) Philo II, 565 noXkal öi sloi (nQoosv%al) xa& exaaxov x/iijfjia xrfc 
noXewq. 

4) Philo ib. rjy peyioxy xal negiafffiotdxy. b. Talmud Succa 51 b . 
Tosefta Succa c. 4. Jerus. Talmud Succa 55a: »aöö^K ^vn nm *6» hs 
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und den Reichthum hellenischer Bildung. Sie lernten die griechi- 
schen Dichter und Prosaiker kennen und versenkten sich mit 
Eifer auch in die Tiefen der griechischen Philosophie. l ) Natur- 
gemäss musste dieses Streben einen umgestaltenden Einfluss auf 
die ganze Denkweise der alexandrinischen Juden üben. Trotz 
aller Liebe zur väterlichen Religion vergassen sie dennoch die 
Sprache der Heimathlandes allmählich und es entstand das Be- 
dürfnis unter ihnen nach einer Uebersetzung der Bibel. 2 ) Diese 
unter dem Namen der LXX bekannte Uebersetzung ist eine der 
merkwürdigsten Erscheinungen nicht nur in der jüdischen sondern 
auch in der allgemeinen Litteratur 3 ) und mehr als äussere 
Berichte ist es gerade diese Alexandrinische Bibelübersetzung, 
welche von einem innigen Verkehre zwischen Alexandrien 
und Palästina Zeugniss ablegt. Die Zeugnisse für einen Ver- 
kehr palästinischer Gelehrten mit Alexandrinischen in den älteren 
Zeiten fliessen nur sehr spärlich. 4 ) Von Juda ben Tabbaj 5 ) wird 
berichtet, dass er einige Zeit in Alexandrien gelebt, woselbst er 
wohl sicherlich für die Verbreitung palästinischer Halacha's wird 
thätig gewesen sein. — Auch der später lebende B. Josua ben 
Ghananjah ü ) war in Alexandrien und die scharfsinnigen Fragen, 
welche ihm dort von Alexandrinern vorgelegt werden, lassen deut- 



1) Herzfeld III, 464. Bap. Erech. Miliin 09* unten. 

2) Ueber diese Uebersetzung sind tiefgehende Untersuchungen angestellt 
worden von Frankel (Vorstudien, Einfluss)! Ewald (Gesch. IV, 322 ff.), Herz- 
feld (Gesch. III), Graetz (Gesch. III, Note 2). Auch Freudenthal in seinen 
«Hellenistischen Studien" hat wesentlich zur Aufhellung der dunklen Ge- 
schichte dieses Schriftwerkes heigetragen. Ueber seine Resultate vgl. S. 185. 

3) VgL Frankel, Vorstudien S. 1—8. 

4) Bap. Erech Miliin 98 ff. Frankel, Vorstudien S. 186 und Einleitung 
in den jerus. Talmud S. 6 b . 

5) Dasselbe, was der jerus. Talmud (Ohagiga 77d) von Juda b. Tabbaj 
berichtet, erzählt der bab. (Sota 47a) von dem etwas früher lebenden Josua 
b. Perachjah. Dass in einem der beiden Berichte eine Namensverwechse- 
lung vorliegt, wird mit Becht von den Kritikern Bapoport und Frankel be- 
behauptet, nur sind sie darin nicht einig, welcher Name der richtige ist. 
Bap. (E. M. p. 101*) hält die Angabe der bab. Gemara aufrecht und unterstützt 
sie durch Tosefta Machschirin c 8., während Frankel (Darke Hamisohna, S. 34 
u. 35) den Bericht der jerus. Gemara für richtig hält. Vgl. auch Weiss »Zur 
Gesch. der jüd. Tradition", I, S. 135, Anm.l. Herzfeld III, 516. Graetz HI 3 , 146. 

6) Frankel, Vorstudien, S. 186. Froudenthal, IV. Makkabaerbuch, 8. 39, 
Anm. 4. 
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lieh erkennen, dass die Kenntniss der Halacha dort eine grosse 
Ausdehnung erlangt haben muss. l ) Was sonst noch in den 
Talmuden über den Verkehr palästinischer Gelehrten mit Alexan- 
drien berichtet wird, stammt aus viel späterer Zeit. Aber in der 
LXX selbst zeigt sich der mächtige Einfluss Palästinas auf 
Alexandrien, wie diess glänzend von Frankel (Vorstudien, Ein- 
fluss) nachgewiesen worden ist. 2 ) 

Ob in der Zeit kurz nach der Uebersetzung der LXX zu den 
Juden in Alexandrien die Kunde von der palästinischen Halacha 3 ) 
in umfassenderer Weise gelangt ist und wenn diess geschehen, 
wie weit diese daselbst Anerkennung fand, wird kaum mit Be- 
stimmtheit entschieden werden können, da schriftliche Denkmäler 
aus jener Zeit uns nur in sehr geringen Bruchstücken überkom- 
men sind. Demetrios 4 ) kennt die Halacha, dass nur vom Vieh 
die Spannader nicht genossen werden dürfe 5 ) und Pseudoaristeas G ) 
das Gesetz der Tefillin, wenigstens der Hand, 7 ) ebenso scheint 



1) Von einer Kenntniss zeugt auch b. Baba Mezia 104 a . 

2) F. hat in den oft genannten Werken eine beträchtliche Zahl von palästi- 
nischen Halacha's und Agada's in der LXX nachgewiesen und wenn auch Herz- 
feld (IQ; 548) besonders gegen das Vorhandensein der ersteren in der LXX sich 
skeptisch verhält, so kann doch auch er nicht umhin einige Halacha's als 
in der LXX ausgedrückt anzuerkennen. Aber in der LXX sind deren weit 
mehr als H. zugiebt, wie sich diess im Verlaufe unserer Abhandlung mehr- 
fach zeigen wird. 

3) Wir legen hier das Hauptgewicht nur auf die Halacha, deren Heimath 
nur in Palästina zu suchen ist, wogegen man bei der Agada nach den 
gründlichen Untersuchungen Freudenthal's (Hell. Studien, S. 57 — 77) nicht 
mehr ohne weiteres an dem Grundsatz wird festhalten können, „dass überall 
wo hellenistische und palästinisch-babylonische Lehren sich berühren, diese 
als originell, jene als entlehnt anzusehen seien", S. 66. Man wird z. B. die 
Agada Sanhedrin 91 » für alezandrinischen Ursprungs halten müssen, trotz- 
dem dieselbe in den alexandrinischen Quellen (Ezekielos v. 166; Sap. 10, 17) 
nirgends so ausführlich gegeben ist, wie in jener Talmudstelle. 

4) Vgl. über ihn Freudenthal, hell. Studien, S. 35 ff. 

5) Eus. praep. ev. 9,21 dS-sv oix ioS-UaS-ai x(bv xxrjv(hv xb 4v xoiq 
fitjgotq vevQOv. Uebrigens fasst schon die LXX die Stelle Genesis 32, 22, 
wie die Halacha, als Gesetz auf (vgl. Frankel, Einfluss, S. 52), was selbst 
Herzfeld IH, 548 anerkennt. Aber Demetrios bezieht das Gebot nur auf 
Vieh (nicht auch auf Geflügel), wie die Halacha Chullin 89*>. 

6) Freudenthal a. a. 0. S. 141. 

7) ed. Schmidt in Merx Archiv I. 41, 17 xal inl xwv xtiQ&v dl 6ia(>~ 
Qjjötjv xb otjpelov xeXevei negif t <p9au 
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auch Pseudo-Phokylides *) die halachische Auslegung eines Bibel- 
verses (Lev. 19, 16) gekannt zu haben, während der Dichter 
Ezekielos 2 ) gegen dieHalacha der Ansicht ist, dass auch Käl- 
ber für das Passahopfer gebraucht werden dürfen. a ) 

Eine Kenntniss der Halacha in grösserem Umfange gewahren 
wir erst bei Philo. 

Philo's Stellung zum Gesetz. 

Ueber Philo 4 ), den bedeutendsten Mann, den je das alexan- 
drinische Judenthum erzeugt hat und seine Schriffcauslegung sind 



1) Vgl. Bemays: Ueber das Phokylideische Lied, S. XXI V. Der Verfasser 
jenes Liedes ist wahrscheinlich ein Alexandrin isolier Judäer, Bemays a. a. 0., 
S. XXXIV, während die Zeit nicht genau festzustellen ist, vgl. auch Graetz, 
III 3 , 633. Ist nicht vielleicht auch in den Worten SrjQÖßoQOv xpiag (v. 147) 
die Halacha von nöi*n (Chullin 42a) zu erkennen? — Vgl. auch Bernays 
S. XXVIII. 

2) Vgl. über diesen Philippson: Ezechiel des jüd. Trauerspieldichters 
Auszag aus Egypten und Philo des Aelteren Jerusalem. Berlin 1830. Frankel, 
Einfluss, S. 113-119. 

3) Eus. praep. ev. IX, 29: y AvÖQ(5v ^Eßgaiwv xovöe tov ftrjvog Xctßi 
xaxä ovyysvetaq TtQÖßaxa xal t*6oxovq ßo<ov*Afi<o(jia. 

4) Ueber das Leben dieses merkwürdgen Mannes (vgl. Graetz III 3 , 360 ff., 
Ewald VI, 231 ff., Zeller III, 2. Abth., 296 ff.) haben wir einige sehr dürftige 
Notizen. Weder über sein Geburtsjahr, noch über sein Todesjahr haben wir 
sichere Kunde. Seine Hauptthätigkeit fällt jedenfalls in die erste Hälfte 
des 1. nachchr. Jahrh. Nach der glaubwürdigen Nachricht bei Jos. Ant. 
XVIII, 8, 1 war er der Bruder (nicht Oheim, wie noch Ewald annimmt, 
vgl. Schürer, Neutestamentl. Zeitgesch., S. 653, Anm. 3) des Arabarchen 
Alexander, gehörte also der vornehmsten Familie Alexandriens an. Nach dem, 
was Graetz (Monatsschr. 1876) über die Arabarchen ermittelt hat, ist es 
wahrscheinlich, dass Philo priesterlicher Herkunft war, wie schon in alter 
Zeit gesagt wurde (vgl. Ewald VT, 234, 1). Dass er an der Spitze der Ge- 
sandtschaft stand, welche die Alexandrinischen Juden im Jahre 40 an Cali- 
gula sandten, ist hinlänglich bekannt. In Jerusalem scheint er zweimal 
gewesen zu sein. Einmal zur Zeit Agrippa I. (um 41) scheint er sich längere 
Zeit dort aufgehalten zu haben (vgl. Graetz, Monatsschr. 1877, 433—441). 
Wann er das zweite Mal dort gewesen und zu welchem Zwecke ist nicht 
genau festzustellen. Ich halte die Nachricht II, 646, Eus. praep. cv. VIII, 13: 
ysvo/uevoq iv xavxy (seil Ascaloni) xaxä dv xqovov tlg xb naxQwov Isqov 
ioxslXöftTjv ei-gopsvoQ X€ xal d-vocov für authentisch (auch Graetz, der a.a.O. 
S. 441 die Glaubwürdigkeit derselben anzweifelt, scheint seine- Bedenken 
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tiefgehend Untersuchungen angestellt worden, ! ) man hat ein- 
gehend über seine jüdische Bildung 2 ) geforscht, seine Schriftaus- 
später aufgegeben zu haben, vgl. Gesch. IIP, 35, Anm. 1), nur möchte ich 
nicht entscheiden, ob er, wie Frankel (Monatsschr. 1852, S. 274) annimmt, 
von den Alexandrinischen Juden mit dem jährlich zu entrichtenden halben 
Schekel dorthin gesandt wurde, oder aus eigenem Herzensbedürfnisse dort- 
hin reiste, (vgl. Herzfeld EQ, 528). 

1) Besonders von Frankel und Siegfried. — 2) Es ist über Philo's 
hebräische Sprachkenntnisse viel gestritten worden, besonders darüber, ob 
er seinen Auslegungen das hebräische Original zu Grunde gelegt (Scaliger, 
Hody, Huetius, Carpzow). Ein wirklich bedeutender Philokenner unserer 
Zeit meinte, dass Philo des Hebräischen ganz unkundig gewesen sei 
(Frankel, Vorstudion XV, 46 ff.; Einfluss 26 u. öfter). Aber die sehr sorg- 
faltigen Untersuchungen Siegfriede (Philonische Studien in Merx' Archiv II, 
143 ff. Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche TheoL 1873, 217—238, 
411—428, 522—540. Die hebr. Worterklärungen des Philo etc., 1863, dann 
auch in seinem Werke: Philo von Alexandrien, Jena 1875, S. 142 ff.) haben 
ein wesentlich anderes Resultat zn Tage gefördert. Es würde in Kürze 
folgendennassen lauten: Philo hat den Grundtext für seine Auslegungen 
nicht benutzt. „Damit ist aber noch keineswegs bewiesen, dass Philo kein 
Hebräisch verstand. " Aus seinen Etymologien geht unwiderleglich hervor, 
„dass er nicht bloss aus dem griechischen Text heraus etymologisirte. Er 
verstand Hebräisch — nicht im modernen Sinne, aber nach den Ueber- 
lieferungen über Gesetze und Wortschatz der heiligen Sprache, die nach 
Alexandria von den Palästinern überbracht und daselbst seit lange ein- 
heimisch waren" (Siegfried, Philo, S. 144). Wesentlich dasselbe Urtheil ist 
bereits im Jahre 1858 gefällt von Ewald VI, 247 f. 

Allein aus Siegfriede Untersuchungen geht mehr hervor, als er aus 
ihnen gefolgert. Er selbst hat eine ganze Anzahl von Philonischen Lese- 
arten zusammengestellt, die sich nur aus dem hebräischen Texte erklären (Hilg. 
Zeitschrift, S. 232—238). Und wenn Philo II, 113, 47 vom Sabbath sagt: 
iaxiv ^ xov xöofiov ysvid-kioq iv i] xööe xb näv ä7texeX£o&r] u. II, 281, 
30: Mcovarjg 6h dnb osfjtvoxigov 7tody(iaxog ixdkeosv avxfyv awxikuav 
xal navxiXeiav h^döi fihv xtyv yiveoiv x(bv xov xoapov fXEQäv dvaS-ik 
kßöofidÖi 6h xijv zekelwoiv, und weiter: *A ycto iyivvfjasv ££ac, xav&* 
kßöofxaq xeksoyopri&ivxa inedsii-axo, so scheint mir, besonders wenn 
man in Betracht zieht, dass Philo ja zweifellos hebräisch verstanden hat, 
hieraus hervorzugehen, dass er hin und wieder (z. B. auch hier, vgl. auch 
weiter § 7), den hebräischen Text zu Bathe gezogen. [In der LXX Genes. 2, 2 
steht xy tipioa xij Sxxy, was nach den palästinischen Nachrichten mit zu 
den absichtlichen Aenderungen der Uebersetzer gehörte, vgl. Frankel, Vor- 
studien, S. 25 ff.] Wenn nun Philo ferner II, 117, 44 mit Bezug auf Numeri 
13, 23 sagt: a Eva yovv (seil. ßöxQvv) ixxspovxeq, xal öoxiöoQ ix (tioatv 
axauoojoavxsQ ijQ xäg ccgxag oval vioig . . . im&ivxsQ, also b^sva des 
Textes, das in der LXX fehlt, kennt, so scheint mir auch diess auf eine 



— 11 — 

legung auf ihre Vorläufer genau geprüft 1 ) und auch die Kegeln 
seiner Allegoretik 2 ) zusammenzustellen gesucht. Aber eben 
darum, weil man Philo nur als allegorischen Schriftausleger 3 ) 
betrachtet, hat man seine eigentlichen Gesetzesauslegungen nicht 
einer näheren Untersuchung gewürdigt. 4 ) Mehr als äussere Zeug- 
nisse, deren es ja auch nicht fehlt 5 ) würde der Geist der sich in 
ihnen offenbart, gezeigt haben, dass Philo nicht „den Wortsinn der 
Gesetze für etwas unwesentliches gehalten" (Siegfried, Philo S. 145), 
sondern vielmehr auch diesem neben dem allegorischen volle 
Brechtigung zuerkannte. Dringt er ja doch in der That mit 
grossem Ernste auch auf die praktische Ausübung der Gesetze 
und tadelt die Leichtfertigkeit derer, welche die Verbindlich- 
keit derselben in Abrede stellen, sobald man ihren Geist er- 
fasst. 6 ) Ihm sind die Worte der Schrift nicht nur darum heilig, 
weil tiefe philosophische Lehren sich in ihnen offenbaren, sondern 
auch weil er sie als ein Einigungsband der israelitischen Volkes 
betrachtete 7 ) Dass Philo von der allegorischen Schriftauslegung 
so ausschweifenden Gebrauch machte kommt nicht daher, weil er 

zeitweilige Benutzung- des hebräischen Textes hinzuweisen. Schlagend dürfte 
wohl auch sein, dass Philo II, 394, 26 bei Parapnrasirung von Deut. 21, 14 
die Worte *i»3Wtn vb wiedergiebt durch Sovkrjv e%£iv, was der traditionellen. 
Auslegung entspricht, während die LXX ädsttfas ig hat. Vgl. hierüber auch 
weiter § 28. Deut. 22, 18 giebt die LXX im« wi durch natdsvaovaiv 
avxov, Philo II, 313, 19 öia rtlyycSv, was dem hebräischen w gut ent- 
spricht. Vgl. weiter § 29. 

1) Vgl. Frankel in seinen [oft angeführten Schriften; Siegfried, Philo 
von Alexandria, S. 27 und öfter; besonders Zeller III, 2; Abth., S. 225; 
Ewald IV, 293 ff. 

2) xavoveg, voßot trjg dXXr/yoQiaq. Der erste Versuch einer solchen 
Zusammenstellung ist gemacht von Frankel: Ueber palästinische und alexan- 
drinische Schriftforschung, S. 33 ff., dann von Siegfried in dem eben ange* 
führten Werke, S. 168 ff. Ewald VI, 264 ff. 

3) So nach Siegfried in seinem oft angefüh r ten Werke. 

4) Einiges berührt Frankel, ebenso auch Manches Herzfeld ; sehr wenig 
weiss hierüber Siegfried a. a. O. S. 145. 

5) I, 450: "Eösi yap afX(poxeQ<x>v £nifielt]&T]vai ^rjxrfOsuyg re reSv 
dcpavwv dxQißsarigag xal xccfilag jwv tpavsQ&v ävsniXrjTixov. 
11,574: ZtoriyaQ xlg iaxiv 6 vneg <pvlaxijg vopwv svxkssetazog Bdvaxog. 

6) I, 450: Elol y&Q xiveg, di tovg prjxovg vofiovg ovpßoXa votjtäv 
n Qay [tax wv vn oka/ußdvQvxeg tä fihv ayav rjXQißaxrav, twv öh ^a^vfxwg 
wXiywgijQav, ovg ßffjnpaijUTjv av sytttys rrjg svxspetccg. 

7) Philo a. a. 0. und Siegfried, Philo, S. 157. 
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den Gesetzen als solchen keine Anerkennung und Berechtigung 
zollte, sondern weil er in der Schrift, die er als göttliche Offen- 
barung 1 ) betrachtete, Alles das wiederfinden wollte, was er aus 
den Schriften griechischer Dichter und Denker sich angeeignet. 
Es durfte nicht nur kein Widerspruch bestehen zwischen der tie- 
fen Weisheit hellenischer Philosophie und den göttlichen Lehren 
der heiligen Schrift, sondern es musste sogar Alles, was jene 
lehrten, längst in dieser vorweggenommen sein. Nur wenn diess 
bewiesen war, konnte man zugleich ein Anhänger Plato's und 
Mose's, Aristoteles' und der Propheten sein. „Ein nur irgend- 
wie aufmerksamer Blick in die Werke Philo's belegt zur Genüge, 
dass sie ihr Entstehen einem inneren Drange, einem tiefgefühlten 
religiösen Bedürfnisse und nicht äusseren Kücksichten schulden. 
Aussöhnung des Glaubens und der Speculation war das 
leitende und treibende alle Pasern des Denkens durchdringende 
und spannende Bedürfniss." 2 ) War diesem durch die allegorische 
Methode Genüge gethan, dann durfte man natürlich auch den 
wörtlichen Sinn der Bibelstelle anerkennen, 3 ) wie diess ja Philo 
nicht selten ausdrücklich thut 4 ) und wie es noch mehr durch 
das blosse Vorhandensein so vieler die Gesetze nüchtern aus- 
legender Schriften, sich kundgiebt. Dafür dass die Schrift über- 
haupt einen allegorischen Sinn zulasse, musste Philo natürlich 
eintreten; sobald die Berechtigung der Allegorie in Abrede ge- 



1) Besonders beachtenswerth ist die Stelle II, 163,43: Ovx dyvow phv 
ovv, (bg navxa elol xpiopol, Zaa iv tatg legalq ßißkoig dvayiyQantai 
XQTjo&ivteq öi* aixov. — Allerdings ist Philo der Ansicht, dass nicht Alles 
direkt von Gott, sondern manches auch durch Moses gelehrt wurde. Der 
Dacalogos von Gott selbst, die speziellen Gesetze durch Moses; II, 300, 31. 
408, 20. Aber von grösster Hochachtung ist er erfüllt für jeden Buch- 
staben der Bibel und er erzählt mit sichtlichem Behagen (I, 587), dass 
Jemand, der über das „grosse" Geschenk, dass Gott dem Abraham und der 
Sara durch Veränderung ihres Namens gemacht, gespottet hatte, eines un- 
natürlichen Todes umgekommen sei. — [Vgl. übrigens hierzu Jerus. Talmud 
Berachoth 3* unten: *\n* ■»•& "i fiiwa w* d-ok dwa«V trviptt ^»« vntp ia 
[ttwn «Vi nw*a 

2) Worte FrankeVs, Programm, S. 27. 

3) Es würde sich auf diese Weise auch psychologisch gut erklären, 
weshalb Philo zuerst seine allegorischen, dann erst seine historisch-para- 
phr astisch-exegetischen Schriften verfasste! — II, 2. 

4) Belege hierfür bei Frankel: Ueber palästinische und alexandrinische 
Schriftforschung, S. 89, Anm. 3, die noch vermehrt werden könnten. 
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stellt wird, konnte man nicht mehr Moses und die Propheten 
dasselbe sagen lassen, was Plato und Aristoteles gelehrt. — Daher 
können wir es nur sehr natürlich finden, dass Philo zuweilen sehr 
beissend gegen diejenigen sich äussert, *) welche die heilige Schrift 
nur nach dem Wortverstande ausgelegt wissen wollen und jeden 
tiefern (allegorischen) Sinn in Abrede stellen: seinen ganzen Aus- 
söhnungsversuchen zwischen Glauben und Philosophie wäre ja 
hierdurch der Boden unter den Füssen fortgezogen. Aber eben- 
sosehr wie gegen diejenigen, die nur an den Buchstaben des Ge- 
setzes sich klammern, tritt er auch denen entgegen, welche die 
Gesetze zu verflüchtigen suchen; (vgl. oben S. 11) von den drei 
in Alexandrien damals vorhandenen Bichtungen, gehört er der- 
jenigen an, welche dem fyycov und der ällrjyoQia zugleich Be- 
rechtigung zuerkennt. 

Es ist charakteristisch, dass Philo in Bezug auf das Fest- 
halten an dem Wortlaute des Gesetzes noch weit genauer ist, 
als die palästinischen Halachisten. Er, der von der Allegorie so 
weitgehenden Gebrauch macht, weist die bildliche Auslegung von 
Gesetzesstellen selbst da ab, wo die palästinische Exegese von ihr 
Gebrauch macht. An drei Stellen, so heisst es im Jerus. Talmud 
Kethuboth 28c hat K. Ismael Gesetzbestimmungen bildlich aufge- 
fasst [Exod. 21, 19. „Wenn er aufsteht und wandelt auf der Strasse 
an seiner Krücke" d. h. „in seiner Kraft;" Exod. 22, 2: „Wenn 
die Sonne über ihn aufgegangen", d.h. „wenn es „sonnen- 



1) Wenn Frankel: Vorstudien S. 186 Anm. c — ohne Belege beizu- 
bringen — sagt „Philo scheint an mehren Stellen gegen die Anhänger der 
Halacha zu polemisiren", so kann er nur Stellen wie I, 146, T, 377, IT, 336 
(von denen er die mittlere auch Program S. 32 Anm. 2 anfuhrt) im Sinne 
gehabt haben. Allein ich kann durchaus nicht anerkennen, dass Philo in 
jenen Stellen gegen die Anhänger der Halacha im Allgemeinen kämpft, (zu 
denen ja auch er selbst gehört vgl. weiter S. 14 ff.) sondern nur gegen die- 
jenigen, welche ausschliesslich dem Wortsinne Berechtigung zuerkennen. 
Frankel (Program S. 32, Anm. c) bringt selbst Beweise dafür, dass Philo 
Gesetzesstellen, von denen er an einem Orte sagt, dass sie nur allegorisch 
gefasst werden müssten, an einem anderen nach ihrem Wortsinne sehr schön 
findet; es kommt ihm eben nur darauf an, zu erweisen, dass die Allegorie 
auch anerkannt werden müsse. — Uebrigens geht aus der scharfen Polemik 
Philo's hervor, dass zu seinerzeit sich eine starke Reaktion gegen 
die Allegorisirung der Bibel überhaupt in Alexandrien geltend 
gemacht haben muss, was sehr wohl Beachtung verdient. 
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Arabarch l ) gestanden hat. Es liegt die Vermuthung durchaus 
nicht fern, dass Philo als Bruder des Arabarchen Alexander mit 
zu diesem Synedrion gehört habe. 2 ) Und in der That macht die 
Darstellung mancher Gesetze bei Philo den Eindruck als ob es 
Entscheidungen des Alexandrinischen Gerichtshofes 3 ) wären! 

Auf die Entscheidungen und Verordnungen dieses Synedrion's 
wirkte in gleicher Weise ein : die palästinische Halacha, die eigene 
Auffassung und Erklärung des Gesetzes 4 ) und die ägyptischen 
Verhältnisse. 5 ) 

Ueber die Art wie man das Gesetz auffasste und neue 
Normen aus demselben herleitete, sind bei Philo nur sehr dürftige 
Andeutungen gegeben. Indessen dürfte sie wohl nicht wesentlich 
von der Art der Palästinenser verschieden gewesen sein. Mit 
Eecht sagt Frankel: „Ist yloch Philo .... von der halachischen 
Formenlehre durchdrungen: seine Art Fragen über Schriftstellen 
aufzuwerten, manches überflüssige Wörtchen zu deuten, in diesem 
und jenem Ausdrucke einen besonderen Sinn zu finden trägt ganz 
das Gepräge der midraschischen Exegese an sich. 44 6 ) Freilich offen- 
bart sich diess meist nur in seinen allegorischen Schriften, zum 
Zweck allegorischer Schriftauslegungen; aber da er einmal die Art 
des Midrasch kennt, wird er wohl auch für gesetzliche Auslegungen 
von ihm Gebrauch gemacht haben. An einigen Stellen, an denen 
er ausser den Gesetzesbestimmungen auch die Herleitung derselben 



Simon b. Elieser wie die Lesart Tosefta Kethuboth c. 3 ist) bestand derselbe 
nicht mehr (Kethuboth 25a). Es ist also etwa zwischen 80—130 einge- 
gangen. Dass auch dieses Sanhedrin, wie das zu Jerusalem, aus 71 (oder 
70) Mitgliedern bestand, geht daraus hervor, dass Succa 51 b von der grossen 
Synagoge zu Alexandrien berichtet wird: «"* naas niKnnp k"* ro •nrn 
rina ^*nnaö (In der Parallelstelle Jerus. Succa 55a ist nur von 70 Kathedern 
die Bede, während Tosefta Succa c. 4 gleichfalls 71 hat) vgl. auch Herz- 
feld III, 446. 

1) Vgl. Graetz Monatsschrift 1876 S. 248. 

2) Graetz a. a. 0. S. 316 und Geschichte III 3 , 361. 

3) Belege hierfür werden sich im Verlaufe unserer Abhandlung mehr- 
fach bieten; vgl. besonders § 22! 

4) Man fasste manches Gesetz von einem anderen Gesichtspunkte 
aus auf z. B. Ezod. 23, 19; vgl. Meor Enajim ed. Oassel S. 118 und 
weiter § 28. 

5) Daher erklären sich die besonders strengen Gesetze gegen Zauberei 
und Unsittlichkeit, vgl. weiter § 4 u. § 34. 

6) Vorstudien S. 185 f. vgl. auch Einfluss S. 191 Anm. b. 
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uns erhalten hat, deckt sich diese bisweilen ganz, *) bisweilen fast 
ganz 2 ) mit der in den palästinischen Quellen gegebenen. In den 
meisten Fällen sind aber die über die pentateuchischen Gesetze 
hinausgehenden Bestimmungen ohne jede weitere Angabe der Art, 
wie man zu denselben gelangt ist und gerade dies kann als 
ein Kriterium der allgemeinen Kenntniss und Anerken- 
nungderserben angesehen werden. Philo giebt eben die Ver- 
ordnungen so, wie sie im Leben 3 ) der ägyptischen Juden sich ge- 
staltet. Dass diese nicht immer den Normen Palästina^ gleichen, 
kann trotz der Kunde, die man von palästinischen Halacha's in 
Alexandrien hatte, durchaus nicht Wunder nehmen. Es gelangte 
ja nicht Alles dorthin, und die verschiedenen Verhältnisse ge- 
stalteten Manches verschieden. Auch war ja die praktische Hand- 
habung mancher Halacha selbst in Palästina so selten, dass eine 
allgemeine über das Heimathland hinausgehende Kunde derselben 
gar nicht zu erwarten ist; dazu kommt noch, dass ja die palästinische 
Halacha selbst mancherlei Verordnungen nur fttr Palästina Be- 
rechtigung zuerkennt, während sie für das das Ausland andere 
festsetzt. 4 ) 

So erklärt es sich denn höchst einfach, warum wir bei 
Philo einerseits eine nicht geringe Kenntniss palästinischer 
Halacha's andrerseits aber auch bedeutende Abweichungen von 
derselben finden. 

Beachtenswerth ist noch, dass Philo's Auslegungen auch für 
die Erkenntniss der palästinischen Halacha selbst von Wichtig- 
keit sind; es ist aus ihnen häufig zu ersehen, wie manche Halacha, 
die in den Talmuden und Midraschim den Namen eines jüngeren 
Autors trägt, auf hohes Alterthum Anspruch hat! 



1) Vgl. weiter § 5 u. § 17 Anm. 

2) Vgl. weiter §. 32. 

3) Hierdurch erklärt es sich z. B. sehr einfach, dass Philo das Gebot 
Exod. 22, 29 (vgl. weiter § 38) auch auf den Privatgebrauch ausdehnt. 
Es war ihm eben aus dem Leben bekannt, dass man ein Thier unter S Tagen 
nicht schlachten dürfe. Freilich muss hier anerkannt werden, dass Philo's 
Kenntniss einer Halacha nicht immer zu dem Schlüsse berechtigt, dass 
dieselbe allgemein gekannt war, da er ja zweimal in Palästina war und 
dort mancherlei wird gelernt haben, das den übrigen Alexandrinern unbe- 
kannt blieb. 

4) Vgl. z. B. Prankel, „Einfluss" S. 98 u. 156. 

2 



I. Strafrechtliches. 

§ 1. Das jus talionis. 

Es wird angenommen 1 ), dass es eine der Differenzen zwischen 
Sadducäern und Pharisäern bildete, ob das in der Bibel an 
mehreren Stellen (II. Mos. 2t, 22—25; III. 24, 19. 20 u. A.) 
vorgeschriebene Recht der Wiedervergeltung (jus talionis) bei 
verbrecherischen Körperverletzungen buchstäblich zu nehmen sei 
oder nicht. Während die Sadducäer das jus talionis in seiner 
ganzen Strenge durchgeführt wissen wollten, suchten die Phari- 
säer mit triftigen Gründen nachzuweisen, dass die heilige Schrift 
nur eine Compensation durch Geld, das dem Verletzten zukomme, 
gemeint haben könne. Wie viele Schwierigkeiten sich der An- 
nahme entgegenstellen, dass das Recht der Wiedervergeltung 
je wirklich geübt werden sollte, 2 ) ist leicht einzusehen, und Sal- 
vador dürfte wohl Recht haben, wenn er sagt: „la peine du talion 
est un principe plulöt, qu'une loi. Comme loi eile ne peut pas, 
eile ne veut pas en g&ieral §tre executöe." Es muss daher sehr 
Wunder nehmen, dass ein Mann von der Bildung Philo's es dem 
mosaischen Gesetze als Vorzug anrechnet, dass es das jus talionis 
in voller Strenge lehre (vgl. oben S. 12). II, 329 sagt er: Billiger- 
weise dürfte man wohl diejenigen tadeln, welche den Verbrechen 
ungleiche Strafen festsetzen, z. B. Geldstrafe für Schmähung, für 
Verwundung und Verstümmelung Infamie, für absichtlichen Todt- 



1) Vgl. Frankel: Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudi- 
schem Rechte, S. 50. Graetz, III 3 , 98 und 652; vgl. hierzu unten Note 1. 

2) Vgl. Saalschutz, Mosaisches Recht (zweite Auflage), S. 448 ff. 
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schlag Verbannung oder Gefängniss für Diebstahl. Als Anleiter zur 
Billigkeit aber befiehlt unser Gesetz, dass diejenigen, welche 
Unrecht thun, dasselbe erdulden müssen, was sie ge- 
than haben 1 ) an Vermögen, an Körper oder am Leben." Denn 
eine dem Verbrechen nicht entsprechende Strafe festsetzen, meint 
Philo, Messe das Gesetz lockern, nicht es befestigen. Aber 
immer, so fügt er wohlweislich hinzu, sei diese genaue Gleich- 
heit doch nicht inne zu halten, da ja z. B. Jemand durchaus 
nicht in gleicher Weise bestraft werden dürfe, wenn er seinen 
Vater, wie wenn er einen Fremden schlägt, einen Privatmann, 
oder die Obrigkeit sctmaht, und auch Ort und Zeit der ungesetz- 
lichen Handlung müssen mit in Betracht gezogen werde. 2 ) 

Indessen könnte man meinen, dass Philo hiermit nur das 
allgemeine. Princip der Bestrafung habe angeben wollen, nach 
welchem solche Angriffe auf Vermögen, Leben, Ehre und Gesund- 
heit Anderer beurtheilt werden müssen (zumal da er ja selbst 
es mit Bücksicht auf Person, Ort und Zeit einschränkt), ohne 
jedoch in die Praxis die Talion eingeführt wissen zu wollen. 
Allein II, 332 sagt er ausdrücklich: „Wer einem freien Manne 
das Auge ausschlägt, soll dasselbe erdulden", und sucht dort 
zu begründen, weshalb dem Knechte gegenüber dieses genaue 
Wiedervergeltungsrecht nicht geübt werde. Er will also wirk- 
lich die Talion geübt wissen! 3 ) 



1) xa B/ioicc xeXevsi zovg afiaQxivovxaq vnofiiveiv olq Üdpaoav. 

2) Philo hätte noch anfuhren können, was er ja II, 336 bespricht, dass 
der Dieb, wenn er Nichts hat, nach der ausdrücklichen Lehre der Bibel 
verkauft werden (Exodus 22, 2), also für den Diebstahl seine Frei- 
heit einbüssen müsse, was doch eine dem Verbrechen sehr ungleiche 
Strafe ist. 

3) Vgl. auch Meor Enajim ed. Cassel, S. 117. Wir werden überhaupt 
finden, dass Philo in der Auslegung der strafrechtlichen Bestimmungen 
der Bibel sich viel genauer an den Wortlaut derselben hält, als die Tradition 
(vgl. oben S. 11), und so diese an Strenge weit überragt. Uebrigens sucht 
auch Maimonides (More Nebuchim III, 41) das Gesetz Exod. 21, 22 nach 
seinem Wortlaute zu begründen. Vgl. hierzu die schöne Bemerkung von 
Löwy TuArih mijpa Band, I, S. 145. Wien 1863. Sehr beachtenswerth ist 
nach dieser Seite besonders Philo's Auslegung von 5. Mos. 25, 12. II, 328 
sagt er ausdrücklich : "Eaxw 6h % ölxtj xstgbq dnoxontj xrjs atpäfiivrjg <ov 
ob &£fug, und er begründet diess damit, dass er sagt, es sei eine Unver- 
schämtheit, deren Wiederholung verhütet werden solle, sowohl von Seiten 
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Anders die Halacha. Nach dieser ist für die Exod. 21, 24 und 
25 erwähnten Beschädigungen nur Geldentschädigung festgesetzt 
und zwar fünferlei Art. ! ) Unter den Gründen, welche gegen die 
wörtliche Auffassung geltend gemacht werden, mögen einige hier 
besonders hervorgehoben werden. Baba Kama 83 b wird also 
argumentirt 2 ) : Da die heilige Schrift es für nöthig ge- 
funden hat, ausdrücklich zu verordnen (Numeri 35, 31) 
„Und ihr sollt kein Lösegeld nehmen für das Leben 
eines Mörders", so sei ja daraus zu ersehen, dass für 
andere Körperverletzungen wohl Lösegeld genommen 
werden dürfe, da ja diess sonst nicht erst beim Mörder 
ausdrücklich hätte gesagt werden müssen. Ebenso wird 
auch daraufhingewiesen, dass wollte man Jemand, der einen 
Anderen geblendet, gleichfalls blenden, dieser in Folge 
der Blendung sterben könne und man ihm so mehr an- 
gethan als er selbst gethan. 3 ) 

Während nun Philo und die Halacha sich schnurstracks 
widersprechen, nimmt Josephus in der Auslegung dieses Ge- 
setzes eine vermittelnde Stellung ein. Ant. IT, 8, 35 lehrt 
er: „Wer Jemand verstümmelt, soll das Gleiche erdulden, es 
sei denn, dass der Verstümmelte Geld "nehmen will, indem das 
Gesetz es diesem freigestellt hat, für seine Verstümmelung sich 



dieser Frau selbst, als auch anderer. Es [ist um so merkwürdiger, dass 
Philo in diesem Punkte sich an den Buchstaben der Bibel gehalten hat, 
weil er selbst (de parentibus colendis ed. Bichter, S. 56) diejenigen Gesetz- 
gebungen tadelt, welche für Schlagen der Eltern Abhauen der Hand 
festsetzen. Philo sagt dort mit Recht, dass ja nicht die Hände, sondern 
die Menschen vermittels der Hände gesündigt hätten; dazu komme noch, 
dass ja durch Abhauen der Hand die Menschen untauglich zur Arbeit wür- 
den und dadurch den Eltern zur Last fallen, die jedenfalls nicht so grausam 
sein könnten, ihre auch noch so schlechten Kinder dem Hungerto.de preis 
zu geben. Hätte Philo diese Gesichtspunkte nicht auch bei unserem be- 
setze berücksichtigen sollen? Fällt nicht die Frau ihrem Manne zur Last? 
Aber er hielt sich eben genau an den Buchstaben. — Nach der Halacha 
verfällt die Frau nur in Geldstrafe. Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, S. 586, 
Note 751. 

1) Vgl. Saalschütz a. a. 0. S. 552, Note 685. 

2) .p^ni-r "pK» d^wk ■»»«*& *wö rxpb nr>« Vax ^bw np& nn« *•« nsvi vtb 
ib. 84» n?b *rin ■Hnai *py nrrn »Bai -py nfe mawi ■paw vwa "jurt »pVo "W 
.mnöiM mi «pfea 

3) Vgl. auch Ibn Esra zu Exod. 21, 24. 
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durch Geld entschädigen zu lassen." 1 ) Es scheint, das Josephus, 
der wohl beide Auffassungen gekannt haben wird, hier beiden 
habe gerecht werden wollen. 2 ) 



I. Capitalverbrechen. 

§ 2. Mord. 

Es giebt eine ganze Anzahl von Vergehungen, auf welche 
die heilige Schrift Todesstrafe setzt und es werden von den 
Rabbinen vier Arten 3 ) von Todesstrafen als überliefert angegeben. 
Uns beschäftigt hier zunächst die auf absichtlichen Mord 
gesetzte. 

Es wird an mehreren Stellen der Bibel gelehrt, dass „wer 
Menschenblut vergiesst, dessen Blut durch Menschen vergossen 
werden müsse" (Gen. 9, 6. Exod. 21, 12. Lev. 24, 17. Numeri 
35, 16 ff.). Während nun in der Schrift bei manchem anderen 
Falle die Art der Vollstreckung der Strafe angegeben ist, ver- 
missen wir diese Angabe beim Mord. Die Halacha giebt nur 
an, dass jeder Mörder, ohne Rücksicht darauf, auf welche Weise 
er den Mord verübt hat, der Hinrichtung durch das Schwert 
unterliegt. 4 ) 



1) Die Worte lauten: ccbxbv xbv nenov&oxa xvqiovtov vofiov tcoiovv- 
zog Tifxrjocco9ai xb avfißeßrjxbg avt<p na&og, aus denen hervorzugehen 
scheint, dass es dem Ermessen des Beschädigten anheimgestellt blieb, 
die Höhe der Summe (tiju^aaa&ai) zu bestimmen, was gegen die 
traditionelle Auslegung verstösst und auch zu grossen Misslichkeiten führen 
müsste. Wenn man überhaupt zugiebt, dass y>9 mn *p* durch „„Werth" 
eines Auges für ein Auge" wiedergegeben werden könne, so kann man ja 
diess nur als ein für den Strafrichter gegebenes Gesetz fassen, dem dann 
das Schätzungsrecht zusteht; es wäre sonst nicht mehr Gesetz sondern 
Willkür. Vgl. auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 452, Note 567. 

2) Für Josephus Kenntniss traditioneller Auslegungen Beweise zu geben, 
ist überflüssig; für seine Kenntniss und Benutzung des Philo vgl. Freuden- 
thal, hell. Studien, S. 218. Siegfried, Philo von Alexandria, S. 278. Schürer, 
Neutestamentl. Zeitgesch. , S. 601, Anm. 6 und öfter in der folgenden Ab- 
handlung. 

3) rA*pö Steinigung, nv*m Verbrennen, xm Hinrichtung (durchs Schwert), 
psn Erdrosselung; vgl. Saalschütz Mos. Recht S. 462 Note 580. 

4) Sanhedrin 76t» Maimonides Hilchoth Rozeach 1, 1. Saalschütz a. a. 0. 
S. 532, Note 656. 
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Philo hat hierüber Folgendes. II, 313 sagt er: Jeder Mörder 
müsse als gottlos und frevelhaft betrachtet werden, da er die 
grösste der Gottlosigkeiten und Frevelthaten begangen. Er hätte 
ja eigentlich, so fügt Philo hier und II, 314 hinzu, tausendfachen 
Tod verdient, was ja aber nicht angehe. Es sei also wohl 
recht, wenn ihm dasselbe widerfährt, was er andern 
angethan. ! ) 

II, 317 sagt er bei Besprechung des Gesetzes Exod. 21, 18 
(über welches weiter § 6), dass wenn der Beschädigte in Folge 
der ihm durch den Stein beigebrachten Wunde bald stirbt, auch 
der Mörder sterben müsse, „das gleiche erdulden wie das, 
was er verübt". Es scheint also, dass nach Philo für die 
Hinrichtung eines Mörders nicht eine bestimmte Todesart fest- 
gesetzt war, sondern, dass jeder Mörder auf dieselbe Weise hin- 
gerichtet wurde, wie er selbst getödtet, was ganz gegen die 
Halacha ist. 

Auch noch in einem anderen Punkte weicht Philo bei diesem 
Gesetze von der Halacha ab. Er sagt nämlich (II, 324), dass, 
da es nicht möglich sei, vielfache Todesstrafe an dem Mörder zu 
vollziehen, der Gesetzgeber wenigstens noch eine andere Strafe 
hinzugefügt habe, indem er befahl, dass die Mörder auch auf- 
gehängt würden. 2 ) Es geht also hieraus ihervor, dass Philo der 



1) Ich fasse die Worte Philo's: %aXmbv öh ovöhv et xa avxä oh 
dii&rjxs Ttsloetat in dem Sinne auf, dass er auf dieselbe Weise ge- 
tödtet werde. Ich möchte diess sowohl daraus schliessen, dass ja Philo 

erst unmittelbar vorher gesagt hat: xbv dvÖQo<povov dvcupexiov, 

als auch daraus, dass er unmittelbar nach den angeführten Worten hinzu- 
fügt: xalxoi nwg iaxl xavxbv el xal xQOvoiq xal npat-ei xal ßovXrjxaoi 
xal npogconoig ötaXkdxxov ely, was doch nur den Sinn haben kann, dass 
ja schliesslich eine völlige Gleichheit doch nicht erzielt werden könne. 
Es wird übrigens diese Auffassung dadurch wahrscheinlich, dass ja Philo 
bei Körperverletzungen auch das jus talionis in seiner ganzen Strenge 
lehrt!— Uebrigens halte ich trotzdem meine Auffassung nicht für gesichert! 

2) xifJLOQiav akktjv rtQogdcaxdxxexai xeXevcov xovq dvekovxag iva- 
oxoloni'Qeo&aL. Die Stelle so aufzufassen, als ob Philo überhaupt als Todes- 
art des Mörders „Aufhängen" lehre, widerspricht das TiQogöiazdxzexai, 
„dazu verordnen", also zu einer bereits vollzogenen Strafe; dann aber auch 
die Uebersetzung der LXX, die ja Philo vor Augen gehabt : idv 6h yivi^xat 
%v xivi ctfiaQxla xQlfia &avdxov xal dno&dvfa xal xgeßdor^ze avxbv inl 
ivXov. Vgl. auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 460, § 5. 



L. V. 
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Ansicht ist, der Mörder werde, nachdem er getödtet worden, auch 
aufgehängt, was der traditionellen Auslegung von 5. Mos. 21, 22 
durchaus widerspricht. Nach dieser x ) nämlich ist die Bestimmung 
getroffen, dass nur der Gotteslästerer und der Götzendiener 
aufgehängt werden. 

Insofern aber besteht dennoch eine Uebereinstimmung zwi- 
schen Philo und der Halacha, als auch letztere „Hängen" als 
Tödtungsart nicht kennt, sondern dieses erst nach erfolgtem Ab- 
leben anordnet. 2 ) 

Welche Art der Todesstrafe nach Josephus den Mörder trifft, 
ist aus seinen kurzen Angaben (Ant. IV, 8, 33) nicht zu ent- 
nehmen. Bemerkenswerth ist aber, dass Josephus in Ueberein- 
stimmung mit der Tradition angiebt, dass der Gotteslästerer,- 
nachdem er gesteinigt worden, auch noch aufgehängt werde. 3 ) 

§ 3. Absicht zu morden. 

Nach Philonischer Lehre (II, 334) ist nicht nur derjenige 
todesschuldig, der einen anderen wirklich getödtet hat, sondern 
auch derjenige, der tödten wollte, auch wenn seine Absicht ver- 
eitelt wurde. So z. B. wenn Jemand das Schwerdt erhebt, um 
einen anderen zu tödten, wird er durch den Willen schon zum 
Mörder, auch wenn dieser nicht zur That wurde. Eben derselben 
Strafe, lehrt Philo ferner, unterliegt auch derjenige, der nicht in 
offenem Angriff, sondern auf hinterlistige Weise einem anderen 
Tod zu bereiten sinnt. Denn auch dieser ist, wenn auch noch 
nicht mit den Händen, so doch mit dem Geiste zum Frevler 
geworden. Ebenso wie man ja auch als Feinde nicht nur die- 

1) Sanhedrin 45*> nVro IS**« ö^ik D^sm it*^« w *»w ybtn •pVpöarr Vs 
Di'b* 131*71«! spaött «V« vgl. auch Maimonides, Hilchoth Sanhedrin XV, 6. 

2) Sifre zu Deut. 21, 22 heisst es: waifti iöiV -rittVn •'tt im« *pVin irr» Vo* 
„man könnte nun glauben, dass man ihn lebend aufhänge", darum heisst es 
in der Schrift: „und er ist getödtet worden" dann erst im« rr^m 

3) Jos. Ant. IV, 8, 6. ö 6h ßXao<prjfji7Jaat toXß^aaq 9eov xatakev&elt; 
i xQSfido&a) öt* ZXijq rjfi&Qae. Was das letzte betrifft, dass er den 

ganzen Tag hängen soll, so ist die Halacha viel milder. Sifre z. St. heisst 
es: imik d^jtwoi im« D*»Vini n^»nw n* iV stdö» i^ ö^töi* ws „wie thut 
man es ihm? man wartet ihm bis es dunkel wird und hängt ihn auf und 
lost ihn (seil, bald) ab." — Vgl. Sanhedrin 46 a u. b. Maimonides Hilchoth 
Sanhedrin XV, 7. Sollte man vielleicht wirklich in der alten Zeit den Gottes- 
lästerer den ganzen Tag haben hängen lassen? 
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jenigen betrachte, die bereits kämpfen, sondern auch schon die- 
jenigen, welche sich zum Kampfe rüsten, wenn sie auch dann 
nicht kämpfen, so müsse man auch diejenigen als Mörder an- 
sehen, welche, sei es offen, sei es hinterlistig, Jemand umzubringen 
suchen, auch wenn sie ihr Vorhaben nicht ausgeführt. *) 

Also schon auf die blosse Absicht hin zu morden ist nach 
Philo richterliche 2 ) Todesstrafe gesetzt, was durchaus der Ha- 
lacha widerspricht. 3 ) Nach dieser ist es ganz undenkbar, dass 
Jemand, wenn er auch die Absicht hatte, einen andern zu tödten, 
seinen Willen aber nicht zur Ausführung brachte, je sollte ge- 
tödtet werden. Die Halacha setzt nur Tod auf beabsichtigten 
und vollbrachten Mord, flicht aber, wenn entweder die Absicht 
gefehlt, 4 ) oder die That 5 ) nicht vollbracht wurde. — Ja noch 
mehr! Es wird sogar die Ansicht ausgesprochen, 6 ) dass Jemand, 
der den Einen zu tödten beabsichtigt, einen Anderen 



1) In demselben Sinne ist wohl auch II, 330 oben aufzufassen. 

2) Philo sagt II, 314 xa 6h abxa naaxit<o, xal av avv xtyvg • • • • 
imx^cQsiv ßovXevqxai xal fi^yavätat öoXepwg xbv <povov. *Evayr$ 
yag xal ovxog sl xal fiT]7ta> xatg %€Qolv dXXa xoi xy ipvxfi xa&ioxrjxev. 

3) Nur in folgendem Falle kann man Jemand wegen der schlimme n 
Absicht schon niedermachen (privatim nicht richterlich): Wenn man sieht, 
dass Einer den Andern mit der Axt verfolgt, oder einer Frau nachjagt, um 
sie zu notzüchtigen, dann liegt es Jedem ob, ihn zurückzuhalten, selbst 
wenn er ihn dabei tödten muss. Vgl. Maimonides Hilchoth Eozeach I, 6. 
Auch das Gesetz Exod. 22, 1 ist hier heranzuziehen. 

4) Sanhedrin 78 b i^an» V* w»nV «na ia mn t6i i^an» V? inianfe *pisro 
iittfc niai ia? ?* irv»n? •h? ia mni ia? ?? i? n??ni „Wenn er beabsichtigte 
ihn auf die Lenden zu schlagen, wo der Schlag nicht tödtlich gewesen wäre, 
er traf ihn aber aufs Herz, wo der Schlag tödtlich war, und er starb, dann 
geht jener frei aus" und Easchi 79» oben sagt treffend *pi?n» kttmd -)pvi wn 
ruf» na» isa^wi nw»» na»V „es muss Beides sein, er muss beabsichtigt 
haben einen tödten den Schlag und ihn geschlagen haben einen tödten- 
den Schlag." 

5) Sanhedrin 78 *>, Kethuboth 33 *>, Tosefta Baba Kama c. 9 '■»»na "i tfn 
piwa ^Vn» nt »n*» a? V* nn?* *»ai na»n npi in»w» ?* *pna *j?nnni öip dk 
"vp ?* aina nti E. Nechemja lehrte: „Wenn er aufsteht und wandelt auf 
der Strasse an seinem Stabe, dann ist der Schläger frei" (Exod 21, 19) 
„kann es denn je Jemand in den Sinn kommen, dass der eine umhergehe 
auf der Strasse und jener durch ihn getödtet werden solle?" d. h. also, da 
seine Absicht nicht zur Ausfuhrung kam, kann er ja unmöglich todes- 
schuldig sein! 

6) Sanhedrin 79» iiwi nt n* a^im nt n» ji*in? fora *»ttt i»ik «p*»» 'i 
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traf, nicht mit dein Tode betraft werden solle, und es 
wird diese Ansicht von Maimonides recipirt. 1 ) 

Woher kommt nun Philo zu dieser so auffallenden Eechts- 
bestimmung? , Sie einfach mit Mangey z. St. note o dem Ein- 
flüsse der griechischen und römischen Gesetzgebungen zuzu- 
schreiben, scheint desswegen nicht richtig, weil ja Philo nicht 
ein fremdes Gesetz, ohne, dass er in der Bibel irgend einen 
Anhaltspunkt dafür gefunden, als ein mosaisches würde aus- 
gegeben haben! 

Im Folgenden dürfte vielleicht die biblische Grundlage für 
obiges Philonisches Gesetz zu suchen sei. 

Deut. 19, 19 heisst es von dem lügenhaften (nach der 
traditionellen Auslegung dem des alibi Ueberführten) Zeugen: 
rnab miörb Dm *ito«d ih Drvwi „und ihr sollt ihm thun, wie 
er gedacht hat seinem Bruder zu thun", welche Stelle doch in 
ihrer einfachen Auffassung lehrt, dass Zeugen, wenn sie nur 
beabsichtigt, Jemand zur Verurtheilung zu bringen, der- 
selben 2 ) Strafe verfallen, von welcher jener betroffen worden 
wäre. Daraus folgt also, dass, wenn sie gegen Jemand gezeugt, 
dass er ein todesschuldiges Verbrechen begangen, sie selbst wegen 
dieser Absicht getödtet werden. — Dieses in der heiligen Schrift 
nur auf einen einzigen Fall beschränkte Gesetz 3 ) scheint Philo 
allgemein genommen zu haben und er hat so auf beabsich- 
tigten wenn auch nicht verübten Mord Todesstrafe ge- 
setzt. An Wahrscheinlichkeit gewinnt diese Vermuthung noch 
dadurch, dass Philo merkwürdigerweise das Gesetz Deut. 19, 19 
nirgends bespricht 4 ) (II, 275 ist vom Meineid die Rede). Wenn 



1) Vgl. Maimonides Hilchoth Rozeach IV, 1. Der Einwand des R. Abra- 
ham b. David ("iV'k^) dort wird von Kesef Mischne und Migdol Os zurück- 
gewiesen. Vgl. auch Saalschütz, Mosaisches Recht S. 53.2 note 656. 

2) Dass die Talion auch in diesem Falle nicht immer genau genommen 
werden 'konnte, ist klar und wird auch ausdrücklich von der Mischna 
Makkoth I, 1 besprochen. 

3) Vgl. noch Frankel, der gerichtliche Beweis, S. 839 ff. 

4) Auch mit den Worten II, 314 avv te%v$\ . } ßovXevrjtai xal firj- 
/avaxai öoXegwQ tbv <povov scheint mir Philo falsches Zeugniss gemeint 
zu haben, da er andere beabsichtigte hinterlistige Tödtung, z. B. Gift- 
mischerei, weiter ausdrücklich bespricht. Aber über falsches Zeugniss spricht 
er nirgends. Vgl. II, 348. ♦ 



/ 



X 



— 26 — 

auf die Absicht, selbst bei Mord, dieselbe Strafe gesetzt wird, 
wie auf vollbrachte That, dann ist es ganz selbstverständlich, dass 
falsche Zeugen dieselbe Strafe trifft, die derjenige hätte erdulden 
müssen, gegen den sie gezeugt.) 1 ) 

Betrachten wir nun Josephus Stellung zu diesen Gesetzen, 
so finden wir, dass seine Lehren mit der Halacha weit mehr 
übereinstimmen. Dass auf die blosse Absicht ohne That 
keine Strafe erfolgt, lehrt er ausdrücklich wie die Halacha. 2 ) 
Was die Auslegung von Deut. 19, 19 betrifft, so sagt Josephus 3 ): 
„Wenn Jemand falsches Zeugniss ablegend Glauben gefunden 
hat, so soll er dasselbe erdulden, was derjenige, gegen den er 
Zeugniss abgelegt, hätte erdulden sollen." Abgesehen von 
dem einem Punkte, dass dieses Gesetz nach der Halacha nur 
von dem des Alibi Überfahrten Zeugen gilt, stimmt Josephus in 
ganz überraschender Weise mit der Tradition überein. Er sagt: 
Wenn der falsche Zeuge Glauben gefunden, also auf seine 
Aussage hin das Urtheil gefällt ist; andererseits wiederum sagt 
er „was jener hätte erdulden sollen": also ganz wie die phari- 
säische 4 ) Lehre ym *mw i* „nachdem das Urtheil gefällt ist 1 * 
und im Gegensatz zur sadducäischen, nach welcher die Zeugen 



1) Wenn unsere Vermuthung richtig ist, so würde hieraus folgen, dass 
J Philo om itöKS wie die Pharisäer (vgl. weiter Anm. 4.) aufgefasst hat. 

2) Ant. XII, 9, 1 xb yaq firjxhi noirjoai xb egyov ßovXevodfievov 
ovx Hoxi xifiatQiaq &£iov. 

3) Ant. IV, 8, 15: *Av öh xtq yevörj (iccQZVQTjoaq moxev&jj, itccoxixw 
xavx' iXeyx&sls, % oa & xctTapaQtVQtifalG naaxsiv H/ueXXev. 

4) Es gehört nämlich die Auslegung dieses Verses mit zu den Differen- 
zen zwischen Sadducäern und Pharisäern. Erstere behaupteten, dass die 
des Alibi überführten Zeugen nur dann getödtet werden, wenn der Justiz- 
mord geschehen, während letztere umgekehrt lehrten, dass sobald der An- 
geschuldigte bereits hingerichtet [nur bei Hinrichtung sollte nach voll- 
streckten! Urtheile die Wiedervergeltungsstrafe nicht geübt werden, wohl 
aber bei Zeugnissen in sonstigen Criminal- und Civilf allen; vgl. Frankel, 
gerichtl. Beweis, S. 241] wurde, die Zeugen nicht mehr getödtet werden, 
wohl aber sobald ihre Absicht soweit erfüllt ist, dass das Todesurtheil ge- 
fällt ist. Vgl. über dieses Gesetz die trefflichen Bemerkungen von Nach- 
manides in seinem Commentar zu Deut. 19, 18. 19. Frankel, ger. Beweis, 
S. 243. Fassel, Orient, LitbL 1847, c. 253 ff Geiger, Urschrift 140 ff., 195. 
Zur Rechtfertigung der Halacha: Hoffmann im „Magazin für die Wiss. d. 
Jud." 1878, S. 1 ff. 
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nur getödtet wurden mm© i* „nachdem der Angeschuldigte 
bereits getödtet worden 44 (Makkoth 5 b ). *) 



§ 4. Giftmischerei. 

Im Zusammenhange mit dem Gesetze, dass auch auf die 
blosse Absicht zu morden Todesstrafe gesetzt ist, behandelt Philo 
die Gesetze gegen Magier und Giftmischer. II, 315 sagt er: „Es 
giebt sehr schlechte an That und Gesinnung ruchlose Menschen, 
Magier und Giftmischer, welche Künste und Mittel ersinnen zum 
Unglück anderer. Daher bestimmt das Gesetz, dass Zauberer 
und Zaubererinnen keinen Tag und keine Stunde überleben dürfen, 
sondern bald, nachdem sie gefangen worden sind, sterben müssen 
und dass kein Vorwand zum Aufschub oder zur Vertagung gelten 
dürfe " Philo begründet diess dadurch, dass er die Gefährlichkeit 
der Giftmischerei hervorhebt und er sagt, dass auch die mildesten 
Menschen die Tödtung eines Giftmischers mit eigener Hand zu 
vollziehen . als ein Verdienst betrachten müssen. Dieselbe Strafe 
trifft, so sagt er weiter, auch diejenigen, welche zwar nicht lebens- 
gefährliche Mittelchen bereiten, aber solche, durch die ein langes 
Siechthum bewirkt wird, da langjähriges Siechthum oft schlimmer 
sei als baldiger Tod " — „Wie Schlangen und giftige Thiere ge- 
tödtet werden, bevor sie verletzen, so sollen auch Giftmischer 
hinweggeräumt werden, ehe sie schaden" (II, 317). 

Alle diese Gesetze kennt die Tradition nicht. Dass wegen 
Giftmischerei, ohne dass thatsächlich Jemand getödtet wurde, 
Todesstrafe nicht erfolgen könne, ist selbstverständlich. Die Ab- 
sicht allein kann nicht Todesstrafe veranlassen. Wie verhält 
es sich aber damit, wenn man thatsächlich durch Vergiftung 
Jemand umgebracht hat? Eine ausdrückliche Bestönmung hier- 
über findet sich nicht. Aber es dürfte wohl nach talmudischen 
Rechte auf Vergiftung nur dann Todesstrafe erfolgen 
können, wenn man Jemandem das Gift mit Gewalt bei- 
gebracht hat, nicht aber, wenn man es etwa in die Speise ge- 
mischt und dieser es selbst verzehrt. Es kann nämlich nur dann 



1) Aus $fieXXev bei Jos. schliessen zu wollen, dass nur auf die Absicht 
die Strafe eintrete (vgl. S. 25, Anmkg. 4) Messe wohl zu viel iu die Worte 

hineinlegen. 
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/ Todesstrafe erfolgen, wenn man mit eigener Hand, etwa durch 

einen Stein, ein Schwert oder durch Erwürgen Jemandes Tod 
herbeigeführt hat; wenn man aber Jemand z. B. in's Feuer oder 
in's Wasser gestossen, so dass er hätte entkommen können, oder 
einen Hund gegen ihn gereizt oder ihn geknebelt einem Löwen 
vorgeworfen, dann kann richterliche Todesstrafe nicht erfolgen. 1 ) 
Woher Philo zu seinem Gesetze gekommen ist, ist sehr einfach 
zu erklären. Die LXX übersetzt nämlich 2. Mos. 22, 17: cpag- 
ftaxovg ov Ttegmoirfieve und ebenso Deut. 18, 10 qxxQf.iax6g, 
welche Worte sowohl Zauberer als Giftmischer bedeuten. Die 
Ausführlichkeit, mit der Philo gerade gegen diese spricht, erklärt 
sich aus den alexandrinischen Verhältnissen. Dort scheinen diese 
Verbrechen sehr heimisch gewesen zu sein 2 ) und daher die scharfe 
Polemik Philo's gegen dieselben. 

Josephus hat dieses Gesetz Philo entlehnt 3 ) und sich dadurch 
mit sich selbst in Widerspruch gesetzt. Er sagt Ant. IV, 8, 34: 
„Gift, weder tödtüches noch zu anderem Schaden bereitetes, darf 
kein Israelit haben. Wenn er aber im Besitze desselben entdeckt 
wird, dann soll er sterben, dasselbe erduldend, was er jenen zu- 
gefügt hätte, gegen die das Gift bereitet war." 

Es liegt eigentlich in diesen Worten des Josephus noch eine 
Steigerung des Philonischen Gesetzes, da ja Philo auf den blossen 
Besitz von Gift nicht ausdrücklich Todesstrafe setzt. 

Während nun dieses Gesetz bei Philo in richtigem Zusammen- 
hange mit dem anderen steht, nach. welchem auf die blosse 
Absicht zu tödten, Todesstrafe verhängt wird, bekundet es bei 
Josephus eine arge lnconsequenz, da ja hier noch weniger als 
eine bestimmte Absicht vorliegt (vgl. oben^S. 25). 



A 



1) Vgl. Sanhedrin 76 b und 77» Maimonides Hilchoth Rozeach n, 1 und 
2 ; vgl. auch Saalschütz Mos. Recht S. 532 note 656. — Der Tödtung durch 
Gift geschieht Erwähnung: Baba Kama 47 b i^arr rwa •*& niöri ob inian 
d^ö» "»rna a^m ana ■wo •vjtsfc „Wer Gift dem Thiere eines anderen vorwirft 
verfällt der gerichtlichen Strafe nicht hat aber der göttlichen gewärtig 



zu sein." 



2) Kidduschin 49*> heisst es: Va '«i v*wa täim 'tt öiwa Mwa tnpin *■» 
As äVitti „Zehn Mass Zauberei kam auf die Welt; neun hiervon nahm 
Aegypten und eins die ganze Welt." Vgl. hierüber Rapoport Erech Miliin 
S. 99, vgl. auch Bacher in Graetz's Monatsschrift 1873 S. 270 ff., vgl. oben S. 14. 

3) Die Abhängigkeit von Philo ist offenbar und giebt sich noch be- 
sonders kund durch den Zusatz: firjre zwv elg aXlag ßkaßaq. 
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üass man Dinge, die leicht Schaden bereiten könnten, nicht 
im Hause haben solle, wird übrigens auch im Talmud *) gelehrt, , 

aber ohne dass Strafe darauf gesetzt wird. 

§ 5. Unbeabsichtigter Todtschlag. ^ 

Dass nicht jeder Todschlag mit dem Tode zu bestrafen sei, 
lehrt das ny)saische Recht (Exod. 21, 13; Numeri 35, 22 f.; Deut. 
19, 4) ausdrücklich und Philo sagt mit Recht, dass nicht jeder 
Todschlag, sondern nur der in schlimmer Absicht 2 ) voll- * 

brachte straffällig sei. Aehnlich bestimmt auch die Halacha unter 
Bezugnahme auf heim wnb „ihn zu erschlagen mit Hinterlist" 
(2. Mos. 21, 14), dass, wenn Jemand seinen Sohn oder Schüler 
oder der Gerichtsdiener im Auftrage des Gerichtes 
schlägt und dabei tödtet, oder der Arzt diess bei dem 
Heilungsversuche thut 3 ) Todesstrafe nicht erfolgen könne, da 
thatsächlich die Absicht zu tödten nicht vorhanden war. 

Bei Besprechung dieses Gesetzes (Exod. 21, 13) legt Philo in einer 
mit der halachischen Auslegung ganz auffallend übereinstimmen- 
den Weise Gewicht auf die Worte: mb rts« D^nb«m „und Gott hat 
es ihm unter die Hand geschickt." Er meint (II, 319) die heilige 
Schrift habe diese Worte gebraucht, theils um die Schuld dessen 
zu mildern, der v als Mörder erscheint. Es sei nämlich, so sagt 



1) Baba Kama 46» heisst es: ^ina n aia ötk Vw* vbv pia *iöik *jna '-i 
frraa ann ö^wm «^ "iöw» iima *pna anan öfeio tw ^«i ima „R. Nathan 
sagt: „Woher ist erwiesen, dass man nicht einen bissigen Hand im Hanse 
erziehen nnd nicht eine morsche Leiter im Hause stehen lassen darf? Weil 
es heisst (Deut. 22, 8): „Und du sollst keine Blutschuld über dein Haus 
bringen." Vgl. auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 546, Note 677. 

2) H, 321 sagt Philo: xb (ir t näoav dvÖQO<povlav, inlXtjntov aXXa ttjv 
ovv aötxta fiovtjv elvccc, was wohl ganz allgemein zu fassen ist, dass die 
schlimme Absicht (dolus malus) vorliegen müsse. Uebrjgens ist hiervon in 
der LXX zu 2. Mos. 21, 14 keine Spur; diese hat iav öe xiq ini&TJtai 
(= T»r») dnoxxelvai avxov öok<p (=» rna^ya). 

2) Mechilta zur St. S. 87 ed. Weiss Wien 4865: »n» »*»ni rro^m w^inV 
p» •pTttt v*rm *»* V* 5)8i rrnAnai "uaa W-torrT -p-f^a. niw^a rown n^önt» 
.jww „Ihn, zu erschlagen mit Hinterlist" das schliesstr aus den Arzt, der 
getödtet hat und den der schlägt mit Erlaubnis» des Gerichtes und den, 
der antreibt seinen Sohn oder Schüler, obgleich sie ja mit Absicht handel- 
ten, thaten sie es doch nicht in schlimmer Absicht." 
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y Philo, der Erschlagene wirklich todesschuldig gewesen, sei aber 

# durch List der gerichtlichen Strafe entronnen und sei so der 

göttlichen anheimgefallen, da der gütige und milde Gott nicht 

• einen völlig Unschuldigen dem Tode preisgebe; theils aber auch 

sollten diese Worte lehren, dass in Wirklichkeit auch derjenige, 
der ohne Absicht getödtet hat, irgend ein geringes unbekanntes 
Vergehen auf sich geladen habe, für das er der Sühne bedurfte. 
Und so bediene sich denn Gott derer, welche leichtere Vergehen 
begangen haben, zur Vollstreckung der Strafe an denen, die sich 
schwer vergangen, da ganz Unschuldige nie Werkzeuge 
zur Tödtung eines Menschen werden. 1 ) Sie selbst treffe 
dann Verbannung zur Sühne ihrer eigenen Schuld; in einer der 
Levitenstädte sollten sie bis zum Tode des Hohenpriesters bleiben; 
diese Flucht sei aber auch zum Schutze des Mörders vor dem 
Goal Haddam. 2 ) 

Fast genau, wie die Philonische Auffassung dieser Gesetzes- 
stelle ist auch die traditionelle. Die Schrift, so meint die Ha- 
lacha, 3 ) habe hier zwei Menschen im Auge, von denen 
der eine mit Absicht, der andere unfreiwillig Jemand 
getödtet hat, ohne dass Zeugen vorhanden gewesen; .da 
füge es denn Gott, dass sie in einer Herberge zusam- 
menkommen; derjenige, welcher mit Absicht getödtet, 
sitzt unter der Leiter, jener auf derselben und fällt 
mit derselben auf diesen herab; also wird derjenige, 
der mit Absicht getödtet hat, erschlagen und der un- 



\ 



/ 

i 

k 
< 






/ 



1) Vgl. hierzu Sifre zu 5 Mos. 22, 8 S. 116» ed. Friedmann Wien 1864 
a**n m Vi» naim •>«»* m V*> niat *pVaVaö „Man führt Belohnung durch einen 
Unschuldigen herbei und Bestrafung durch einen Straffälligen"; 
vgl. auch Talmud Schabbath 32*. 

2) Vgl. Saalschütz Mos. Becht S. 482. 

3) Makkoth 10 b heisst es: Vwa iöh 1 » *mta mV na« a^«ni mx «V ^»ki 
-in« öi« ■»» ">a»a wä ainsn nöa (1 Samuel 24, 14) *vh «y» a^ttn» ■wtt-rpn 
nnn a»^ -nttta a^n« nt in« p^-raiBV )pwa napn T»wa a^n irwi aaiwa a*in 
a-rt-ro nti aina "ntöa a^n« nt ia*>m vi* Vmi aVi&a nr» sraa sivm roi aVion 
.nVia aaitoa Vgl. auch Mechilta z. St. S. 86. ed. Wess, wo die Anlehnung 
an mV na« a^nV«ni noch deutlicher ist; dort heisst es: Vws i»«* hwaa 
.mV na« D">nV«ninn* «V •wki iijbk •pni jw «ar a^anö ^aifc-rpn „Wie das 
alte Sprichwort sagt: „von Frevlern geht Frevel aus" (1 Samuel 24, 14) und 
wo ist dies gesagt? „Der aber nicht nachgestellt und Gott hat es ihm 
unter die Hand geschickt!" 
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freiwillig einen Todschlag verübt, muss in die Ver- 
bannung wandern. 

Zur Begründung der Vorschrift, dass derjenige, der ohne 
Absicht getödtet, gerade bis zum Tode des Hohenpriesters in 
einer der Zufluchtsstädte bleiben solle (Numeri 35, 25), sagt Philo 
(II, 321 f.), weil dieser als höchster Staatsleiter (auch wenn der \ 

König etwas nicht weiss, befragt er diesen, II, 367) und Priester, 
der für Eecht und Frieden Sorge trägt, zugleich als Verwandter 
Aller zu betrachten sei; ihn solle also derjenige, der unfreiwillig 
einen Todschlag verübt, als den Beschützer und Rächer des Ge- * 

tödteten fürchten. Als einen zweiten Grund giebt Philo (II, 322) 
den an, dass bei der völligen Fleckenlosigkeit und Sünd- 
losigkeit 1 ) des Hohenpriesters es recht sei, dass auch solche, 
die ohne Absicht gemordet, da sie ja doch einmal nicht ganz 
schuldlos seien, von diesem verachtet (vnoß'ksnsoü'ai) werden 
(d. h. also nicht vor seinem Angesichte erscheinen dürfen). 

Ganz ähnliche Begründungen hat auch die Tradition. 2 ) R. 
Meir meint, es sei nicht recht, „dass derjenige, der eines 
Menschen r J?age verkürzt habe, erscheine vor dem- 
jenigen, der der Menschen Tage verlängere", was 
sowohl den Sinn haben kann, dass er ihn fürchten müsse, 



J) Ueber diese merkwürdige Lehre Philo 1 s, dass der Hohepriester ganz 
fehllos sei, (a/titoxog afxaQxrjfxaxwv iaxiv) vgl. IL 246. 322 note bei Mangey 
and 367. — Vielleicht hat diese phUonische Lehre auch in einen Midrasch 
Eingang gefunden. Bei Baschi zu Lev. 4, 3 (S. 187 der ed. Berliner, Ber- 
lin 1866) lesen wir nämlich: ttt Kitt D*tt n»w« «ein Vina psw* matt *& itaiwi 
„Und der einfache Sinn nach agadischer Auslegung ist: (seil, der Worte 
wn novvb Korr mwött fron ök) „wenn der Hohepriester sündigt, ist es die 
Scffuld des Volkes". Berliner bemerkt nun S. 369 Jas er für diese SteUe, 
die offenbar einem Midrasch entlehnt sei, keine Quelle habe finden können. 
Mir scheint sie jedenfalls ein hellenistischer Midrasch zu sein, den 
Raschi aus irgend einer uns nicht mehr bekannten Quelle geschöpft hat, und 
den Sinn zu haben, dass der Hohepriester selbst nicht sündigen könne und 
wenn diess geschehe, es nur die Schuld des Volkes sei. Die Worte die 
Raschi weiter hat: bphtpo ttwai trwa VVwinVi Dir»!?* *imV in r**br\ pw sehe 
ich als seine eigene (nicht richtige) Erklärung jenes Midrasch an! 

2) Sifre zu Numeri 35, 25 S. 62» ed. Friedmann heisst es: ww ^k» "i 
•spav iö ktp» f-na ■p» dtk V» «p»* y**WB Vhs pai dtk hv iw *upa ran 
b-tr >w yw» f^wotö ■»» *i& m« V» vw» Daselbst ist auch eine andere, dem 
Sinne mach ganz ähnliche, Erklärung. Vgl. auch Makkoth 11 ». 
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y als auch den, dass er nicht würdig sei, von ihm gesehen zu 

werden. l ) 

Josephus hat über unser Gesetz nur einen ganz kurzen Be- 
richt (Ant. IV, 7, 4; vgl. V, 1, 24), der über den biblischen nicht 
hinausgeht. 

* 

A 

§ 6. Todtschlag unter besonderen Umständen. 

A. Zur Auslegung des Gesetzes Exodus 21, 18. 19 sagt Philo 
{' (11,317): Wenn der Betroffene nicht bald stirbt, sondern erkrankt, 

dann soll, so er dann wieder aufsteht, selbst wenn er nur von 
anderen unterstützt oder auf Krücken, sich lehnend 
wieder ausgehen kann, der Schläger keine weitere Strafe zu büssen 
haben, als dass er die Kosten der Versäumniss zur Wiederher- 
stellung und den Lohn für die Aerzte 2 ) bezahlen muss. Dann ist er 
von der Todesstrafe frei, selbst wenn Jener später stirbt, da er viel- 
leicht nicht in Folge des ihm beigebrachten Schlages, sondern 
an irgend einer anderen Krankheit gestorben ist. — Es ist hier- 
bei zu beachten (vgl. oben S. 11), dass Philo die Worte in:ytö?a b* 
„auf seinem Stabe 44 (v. 19) so auffasst, dass sie besagen „auf 
einer Stütze 44 , gleichviel ob es Menschen sind, die diese bilden 
oder Krücken (die LXX hat e/u qaßdov), während sie von der 
Halacha bildlich 3 ) aufgefasst werden. Wenn nun aber der 
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1) Vgl. auch Maimonides More Nebuchim III, c. 40 (S. 273 ed. Scheyer, 
Frankfurt a/M. 1838). Maimonides meint dort, dass desshalb gerade der 

> Tod des Hohenpriesters als Endziel der Verbannung angegeben sei, weil in 

/ Folge der allgemeinen grossen Trauer, die der Tod des Hohenpriesters 

veranlasst, bei dem Goel Haddam das eigene Unglück in den Hintergrund 
treten werde, und se keine Gefahr mehr für den Todtschläger von seiner 
Seite zu fürchten sei. 

2) Zu bemerken ist, dass Philo hier nur von den 2 in der Bibel vor- 
geschriebenen Entschädigungen spricht, während nach der Halacha nach 
Umständen noch drei andere hinzukommen. Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, 
S. 552, Note 685. 

3) Vgl. Mechilta z. St. S. 89 ed. Weiss. Onkelos hat wie E. Ismaol 
rmia ** = i^ia Vtf, während das jerus. Targ: nwa^nö hv „auf seinem 
Stabe" hat; vgl. Levy, Chald. Leitcon s. v. und s. v. kpw-iö; vgl. auch 
jerusalemischen Talmud Kethubotn28 c und bab. 46*. Üb die Worte im jeru- 
salemischen priM Diwrr iifea"»-» töi» apan p w!:k w -on „ß. Elieser b. 
Jacob lehrte, die Worte sollen nach ihrem buchstäblichen Sinne aufgefasst 
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schwer Verletzte, ohne vorher ausgegangen zu sein, nach 
einiger Zeit auf dem Krankenlager stirbt, so scheint nach Philo ] ) 
der Thäter für todesschuldig betrachtet werden zu müssen. 

Nach der Halacha verhält sich die Sache so, dass die Rich- 
ter untersuchen, ob der Schlag tödtlicher Art 2 ) war; ist 
diess der Fall, dann ist der Thäter, selbst wenn der Beschädigte 
längere Zeit krank war, wenn er nur nicht, einem Gesunden 
gleich, ausgehen konnte, schuldig. Ist aber der Schlag nicht 
tödtlicher Art gewesen, dann geht der Thäter frei aus, selbst in 
dem Falle, wenn das Leiden zugenommen und er daran ge- 
storben ist. 3 ) 

Die Bestimmung, dass das Gericht den Schlag auf seine 
Tödtlichkeit zu prüfen habe, vermissen wir also bei Philo. Aber 
auch diese Bechtsbestimmung scheint ihm nicht unbekannt ge- 
wesen zu sein, wie aus seiner Erklärung des Gesetzes Exod. 21, 20 
zu schüessen ist (vgl. weiter § 7). 

Eine eigentümliche Behandlung hat unser Gesetz bei Jo- 
sephus erfahren. Ant. IV, 8, 33 sagt er: I) Wenn Jemand im 
Streite, wo kein Eisen ist (onov pr] aldtigog) verwundet wird 
und gleich stirbt, dann soll er gerächt werden, dadurch dass der 
Thäter dasselbe erduldet. II) Wenn er aber nach Hause ge- 
bracht, nachdem er mehrere Tage krank gewesen, dann erst stirbt, 
geht der Thäter straflos aus. TU) Wenn er aber wieder gesund 
wird, dann muss jener Versäumniss- und Heilungskosten 4 ) er- 
statten. 



werden" sich auf alle drei (vgl. oben S. 11) dort besprochenen Gesetzes- 
stellen beziehen oder nur auf Deut. 22, 17, möchte ich nicht entscheiden. 
Im bab. a. a. 0. heisst es: .»&» f&to» ph» fi^-ann itf* apy p w4k *i es 
ist also von diesem die abweichende Ansieht des B. Elieser nur auf Deut. 
22, 17 bezogen worden. Vgl auch Maimonides Hilchoth Eozeach IV, 4. 

1) II., 317 sagt Philo: ineidtj §uov yBvo/jisvoq eis itBQinaxov 
XQOTjXd-e, er legt also das Hauptgewicht auf das Ausgehen des Be- 
schädigten. 

2). Mechilta z. St. S. 89* ed. Weiss »na ia »•*» *iaia ww n* aiin ir« 
JtwA *na Dipö >k ,marö „er ist nicht eher straffällig, bis er ihn geschlagen 
mit einem Gegenstande mit dem man tödten kann, an einen Ort, wo man 
tödten kann." 

3) VgL Maimonides Hilchoth Eozeach IV, 4; Saalschütz, Mos. Becht, 
8. 539, Note 667. 

4) Auch Josephus giebt nur die in der heil. Schrift angegebenen 2 Ent- 
schädigungen an. Vgl. vorige Seite, Anmerkung 2. 

3 
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I 

Es ist nicht recht einzusehen, was Josephus mit den Worten 
»Mtov py oidrjQog" will, auf die er doch offenbar Gewicht legt. 
Er scheint mit diesen Worten andeuten zu wollen, dass wenn 
der Schlag mit dem Schwerte *) geschehen ist, der Thäter selbst 
dann schuldig sei, wenn der Betroffene erst nach einiger Zeit 
gestorben ist. 

Die Worte ina^iöE b* (v. 19), umgeht Josephus (vgl. weiter 
§ 9 und § 29.) 

§7. 

B. Das Gesetz Exodus 21, 20 bespricht Philo (II, 323) fol- 
gendermassen: 

„Wenn der Herr behauptet, er habe seinem Knecht nur in 
der Absicht, ihn zu züchtigen, nicht zu tödten, die Schläge bei- 
gebracht, so sei es Pflicht des Gerichts zu untersuchen, ob er 
ihn mit Absicht oder gegen seinen Willen {noxnqov exwv 
änsxTeivev, rj axcov) getödtet. Wenn es sich nun zeigt, dass es 
in frevelhafter Absicht (yvwiirj ävooiy) geschehen ist, dann . 
muss er sterben 2 ), ohne dass es ihm etwas nützt, dass er der * 
Herr ist. Wenn aber der Knecht nicht bald in Folge der Schläge 
stirbt, sondern noch einen oder zwei Tage leben bleibt, dann ist 
der Herr nicht mehr todesschuldig." 

Auf welche Weise nun das Gericht untersuchen solle, in 
welcher Absicht die That vollbracht wurde, giebt Philo nicht 
näher an. Die richtige Erklärung hierfür dürfte in dem halachi- 
schen Grundsatze zu finden sein, dass „majn nicht früher 
todesschuldig sei, als bis man getödtet mit einem 
Gegenstand, mit dem man tödten kann an einem Ort, 
wo man tödten kann 4 ' (vgl. S. 31, Anm. 2). Hierauf dürfte 
sich wohl die Untersuchung des Gerichtes auch nach Philo er- 
strecken. 



1) Es wäre diess dann das märt *»-o ta tnw »oi vgl. vorige Seite Anm. 2 ; { 
dann wäre auch der Satz II in seiner Allgemeinheit mit der Halacha über- ' 
einstimmend. 

2) Philo giebt also die Worte apr öpa (v. 20) durch &vt)Gx£t<o wieder 
(die LXX SLxy ixöixrj^oetai) wie die Halacha (Mechilta zur Stelle nmia) 
vgl. auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 540, Note 66S. Vgl. auch oben S. 8, 
Anm. 2. 4 
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Bei Josephus hat dieses Gesetz keine Besprechung erfahren 
(vgl. § 17 gegen Ende). 

§8. 

C. Das Gesetz *) Exodus 21, 22 ff. wird bei Philo (II, 317) in 
folgender Weise besprochen: „Wenn Jemand mit einer schwan- 
geren Frau in Streit geräth und ihr Schläge auf den Leib 
beibringt, sie aber abortirt, wenn nun die Fehlgeburt unaus- 
gebildet und ungestaltet ist, so soll er bestraft werden, sowohl 
wegen der Gewalttätigkeit, als auch weil er der Natur bei der 
Hervorbringung des schönsten Wesens, des Menschen, hinderlich 
war. Wenn aber die Geburt bereits völlig ausgebildet war und 
alle Gliedmaassen bereits die. richtige Ordnung und Beschaffenheit 
erlangt haben, dann muss der Thäter sterben, da ein solches 
Wesen bereits als ein Mensch zu betrachten sei " 

Diese Auslegung des Gesetzes ist offenbar durch die LXX 
veranlasst, und wenn auch Philo nicht gerade dieselben Worte 
gebraucht wie diese, so ist doch der Sinn ganz derselbe. Philo 
fc fasst gleich der LXX 2 ) -po« als die „ausgebildete Leibesfrucht 14 und 
bestimmt Todesstrafe (v. 23), da ja die Tödtung eines Kindes 
herbeigeführt wurde. 

Eine ganz andere Auslegung dieses Gesetzes giebt die Ha- 
lacha. Sie versteht unter "pü« „Unglück" und erklärt also: „Wenn 
kein Unglück widerfährt (seil, der Frau 3 ), dann wird der Thäter 
bestraft. Er muss nämlich, wenn er vom Gatten der Frau vor 
Gericht gefordert wird, den Werth der Kinder nach Sehätzung 
der Richter 4 ) zahlen. Widerfährt aber ein Unglück, d. h. stirbt 
die Frau, dann ist „Leben für Leben". 5 ) 



i 



1) Vgl. Frankel, gerichtl. Beweis, S. 226 ff. Saalschütz, Mos. Recht, 
S. 542. 

2) Vgl. Frankel, Einfluss, S. 80; dagegen^Geiger, Urschrift, S. 437. 

3) Mechilta z. St. S. 90» heisst es: m>aa .yiD» rw »V» 

4) Mechilta a. a. 0. fnai 'aw , pa , * , H ^6 V>* «V» Awa v»»» Ta* .ö^Wua pai 
fw mWc vMt ■)■>» n^i^ite „Und, er gebe es durch die Richter" diess will 
besagen, dass er nur nach dem Ausspruch der Richter (nicht nach der 
Willkür des Gatten) zahlt, denn es heisst „und er gebe es durch die Richter." 

5) Was unter dem letzteren zu verstehen sei, ob „Geld" oder „Tod" ist 
streitig, vgl. Mechilta z. St. a. a. 0.; vgl. auch Sanhedrin 79», BabaKama 
48b, Saalschütz, Mos. Recht, S.542, Note 671 ; vgl. auch Geiger, Urschrift S. 436. 

3* 
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So weit nun auch Philo in der Auslegung dieses Ge- 
setzes von der Halacha abweicht, ist dennoch in seinen Wor- 
ten auch eine Halacha enthalten. Er sagt nämlich: „Wenn 
Jemand mit einem schwangeren Weibe in Streit geräth und 
ihr Schläge beibringt auf den Leib (aal nXrjyag eiicpo- 
QrjOj) xazä ttjv yaaT€Q&)l Woher diese Bestimmung? Die 
Mechilta z. St. hebt hervor, dass ja eigentlich das Wort mn 
„schwangere" überflüssig sei, da ja der ganze Zusammenhang er- 
gebe, dass nur von einer schwangeren Frau die Rede sei, aber, 
so sagt sie, dieses Wort sei dazu da, um anzudeuten, 
dass man nur dann straffällig sei, wenn man die Frau 
an den Ort ihrer Schwangerschaft 1 ), d. h. auf den Bauch, 
geschlagen hat! 

Josephus ist in der Auslegung unseres Gesetzes in fast 
völliger 3 ) Uebereinstimmung mit der Halacha. Er sagt (Ant. IV, 
8, 33) richtig, dass wenn die Frau abortire, derThäter vom Gerichte 
durch Geld bestraft werde; wenn die Frau aber sterbe, dann 
müsse auch der Thäter sein Verbrechen durch den Tod büssen. 
Man sieht also, dass Josephus -po&t wie die Halacha auffasst (vgl. 
auch vorige Seite, Anm. 5). 

Im Zusammenhange mit unserem Gesetze spricht Philo von 
der Aussetzung der Kinder, oder vielmehr, er leitet von diesem 
das Verbot der Aussetzung ab. Er sagt ganz treffend (II, 318): 
Wenn so strenge Gesetze getroffen sind gegen die Beschädigung 
der Frucht im Mutterleibe, in wie viel grösserem Maasse ist 
auf die Erhaltung der bereits Gehörnen zu achten! In jenem 
Gesetze ist also auch dieses eingeschlossen (II, 319). Kinder- 
Aussetzen ist einfacher Mord, ja sogar noch schlimmer, da es 



1) Mechilta z. St. S. 90. m-A'» inm *w»a» ui ?iöm thA .mn rras i£«i 
niwwa nroc V* in itoki hy nan omv ?wn *i»A iiö^n mal mn *rn» ins* «n 
.rr-nw Dip*a ro*»« nj a-wn ir»« tu» ,mn iöA iiö^n a^n um *3n wiw 

2) Sehr merkwürdig sind hierbei die folgenden Worte Philo's IE. 319: 
xal toi xa fihv en xaxa yaoxgoQ naQexo/ieva xy /utjxqcc xwv xvovawv 
elvai (J.&QTJ Xiyexai, also wörtlich das im Talmud (Chullin 58 a und 
andern Stellen) vorkommende iöm yr* law! vgl. hierzu auch Frankel Monats- 
schrift 1859 S. 399. 

3) Ungenau ist er im Anfange da nach ihm der Streit zwischen einem 
Manne und der Frau entstanden war, während nach der Bibel Männer 
zankten und eine Frau stiessen. 
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ganz unschuldige wehrlose Wesen sind, die man dem Verderben 
preisgiebt! *) 

Weder in der Bibel noch in der Halacha geschieht dieses 
Gesetzes irgendwie Erwähnung; es war gar nicht nöthig, da es 
im Volke ganz unerhört war, und Israeliten nie zu solcher Grau- 
samkeit sich haben hinreissen lassen. Mit Recht sagt Josephus 
(Contra Ap. II, 24): „Jedes Kind müsse nach dem Gesetze er- 
zogen werden und auch Abtreiben der Leibesfrucht sei schweres 
Verbrechen." Und auchTacitus, dem doch Juden fr eundlich- 
keit nicht gerade zum Vorwurf gemacht werden kann, sagt 
(Hist. V, 5): Augendae nultitudini consulitur nam et necäre 
quemquam de genitis nefas! 2 ) 

Der Grund, weshalb Philo über dieses Gesetz so ausführlich 
spricht, liegt wohl in den ägyptischen Verhältnissen; auch das 
ägyptische Recht hat, da das Verbrechen wohl allzuoft vor- 
gekommen sein mag, es für nöthig gehalten, dagegen einzu- 
schreiten. 3 ) Philo wollte nun zeigen, dass auch in der mosaischen 
Lehre dasselbe nicht übergangen sei, und man muss anerkennen, 
dass seine Art der Herleitung desselben durchaus zutreffend ist. 

§9. 

D. Es ist eine von den bisher besprochenen Arten des Tod{- 
schlages ganz verschiedene, welche Exodus 22, 1 erwähnt wird, 
und die von Philo (II, 336) gegebene Auslegung dieses Gesetzes 
seheint in manchen Punkten wohl beachtenswerth. 

Wenn Jemand, so sagt Philo, beim Durchbohren des Hauses 
vor Sonnenaufgang betroffen wird, dann kann er von dem 
Herrn des Hauses getödtet .werden, da er wohl, wenn er in seinem 
Torhaben (Diebstahl) gehindert worden wäre, auch auf Mord vor- 
bereitet war. Ist aber bereits die Sonne aufgegangen, 
dann darf der Besitzer ihn nicht mit eigener Hand tödten, son- 
dern ihn vor das Gericht schleppen, welches dann die Strafe zu 
bestimmen hat. Bei Nacht sei der Gerichtshof nicht versammelt, 
daher könne der Herr selbst als Richter auftreten, nicht aber bei 



1) Vgl. auch Bernays, Ueber das Phokylideische Lied, S. XXX. 

2) Vgl. Frankel, Grundlinien des mos.-talm. Eherechts, S. VH, Anm. 2. 

3) Vgl. Saalschütz, Mos. Eecht, S. 642, Note 683. Vgl. auch oben S. 16. 
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Tage, da die Hüter des Gesetzes versammelt seien. Wenn aber 
Jemand nach Sonnenaufgang einen Dieb mit eigener Hand 
tödtet, ohne dass ein richterliches Urtheil gefällt ist, dann ist er 
todesschuldig, da er die Staatsgesetze seiner Privatrache nach- 
gesetzt. 

Die bedeutende Differenz Zwischen der Philonischen Aus- 
legung *) und der traditionellen liegt in der Auffassung der Worte 
iBEiBSn vhy nmT ön (Exod. 22, 2) (vgl. oben S. 13), welche die 
Halacha bildlich fasst, dass sie soviel bedeuten als: „Wenn es 
sonnenklar ist, dass er nicht in der Absicht gekommen sein 
kann, um Dich, wenn er etwa auf Widerstand stossen sollte, zu 
tödten (z. B. wenn es der Vater ist) und Du ihn trotzdem 
erschlägst, dann bist Du todesschuldig." 2 ) Es ist dann durch- 
aus kein Unterschied ob es bei Tag oder bei Nacht 
geschieht. 3 ) 

Ein Unterschied zwischen Philo und der Halacha scheint 
auch noch darin obzuwalten, dass, während Philo nur dem Be- 
sitzer das Becht, den Dieb zu tödten, zuspricht, die Halacha fest- 
setzt, dass auch jedem Fremden dieses Becht zustehe. 4 ) 

Der Grund, den Philo angiebt, wesshalb man den beim Ein- 
brüche betroffenen Dieb tödten dürfe, ist ganz ebenso in der 
Mischna (Sanhedrin 72 a ) gegeben. 5 ) 

1) Vgl. die LXX z. St. und Frankel, Einfluss, S. 81. 

2) Mechilta z. St. -S. 96, bab. Talmud Sanhedrin 72 a u. b., jerus. 
Sanhedr. 26c- (Vgl. oben S. 81, Anm. 3.) "»^tt iwn i»y öiVwaw «in yi-n ök 
a-^n m 

3) Mechilta a. a. 0., Jerus. a. a. 0. *pa im» Diiw nn*ro am» nn«» fat Vs 
jmrn imm ni*»ia •pai D'na Vgl. auch Mahn. Hilchoth GenebahlX, 7 ff., 
sehr merkwürdig ist, dass E. Abr. b. David (laWi) den biblischen Aus- 
druck buchstäblich fasst! Vgl. auch w Vhäö z. St. Eine auffallende Ueber- 
setzung der Stelle hat Onkelos: ft*\hy r&w irnnon uro dk „wenn das Auge 
von Zeugen darauf gefallen ist", während PseudoJonathan hier der Halacha 
entspricht (vgl. oben S. 32, Anm. 3) mwbvs Köana "Wa p« „Wenn die Sache 
sonnenklar ist" u. s. w. 

4) Die Gemara Sanhedrin 72*> leitet diess von dem Passivum r»m (V. 1 ) 
ab „und er wird erschlagen" gleichviel von wem, und sie sagt dann, die 
heilige Schrift habe diess besonders andeuten müssen, da man sonst hätte 
glauben können, dass nur dem Herrn dieses Becht zustehe. «rfc« -frei Kpio 
,)h sfevio xp*vb *ih« Vax tote» i* y&ss iwo dtk •p vn n ^ tf, P 1 N>in * r,an ^ ya 

5) ifiio db hv fiT»3 iwirnaa »an „der beim Einbruch Betroffene wird 
wegen des Endes (d. h. nach dem, was er am Ende gethan hätte) bestraft." 
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Eine sehr ungenaue Darstellung hat dieses Gesetz bei Jen 
sephus erfahren. Er sagt (Ant. IV, 8, 27): „Wenn man Jemand 
beim Diebstahl im Hause ertappt und tödtet, dann geht man 
straflos aus, selbst wenn es beim Durchbohren der Mauern ge- 
schehen ist. — Es ist übrigens mit der recipirten 1 ) Halacha 
übereinstimmend, dass man das Recht, den Dieb zu tödten,' nicht 
nur in dem Falle habe, wenn man ihn gerade beim Durch- 
bohren der Mauer (mntraa) betroffen, sondern überhaupt in 
seinen Bäumen. 2 ) 

§ 10. Menschendiebstahl. 

Nicht geringere Strafe als auf Mord wird in der mosaischen 
Lehre auf Menschendiebstahl gesetzt. 2. Mos. 21, 16 (vgl. die 
merkwürdige Uebersetzung der LXX) und 5. Mos. 24, 7. 

Philo behandelt diese Gesetze II, 338. Nachdem er in sicht- 
licher sittlicher Erregtheit das Schimpfliche und Verdammens- 
werthe des Menschenraubes auseinandergesetzt, sagt er, dass das 
Verbrechen derer, welche die geraubten Personen noch dazu ver- 
kaufen, ein bei weitem grösseres und schlimmeres sei, da sie ja 
wenn sie die geraubten Personen selbst als Sklaven behalten 
vielleicht einmal, wenn sie vernünftigeren Sinnes werden, und 
ihre Schlechtigkeit bereuen sollten, diese wieder zu befreien ver- 
mögen; während, wenn sie dieselben bereits verkauft, diese in 



Er sei nämlich, wie die Gemara bemerkt, wenn er auf Widerstand gestossen 
wäre, auch zu tödten bereit gewesen, da gelte aber der Grundsatz: «an 
^"frV aawn inrb „Wer kommt um Dich zu erschlagen, mache Du Dich 
früher auf ihn zu erschlagen." 

1) Im jerus. Talmud Sanhedrin 26c.hcisst^es: ft p» rm-itoa rr*rr '*i w 
.d-'öi ft -pH nwnA fin •'tK w* *ja •jwaw "i ^an ö^öi iV b* murflA fin sw 
„Rabbi Chija lehrte: „beim Einbruch ist keine Blutschuld seinetwegen 
(d. h. wenn er den Dieb gerade beim Einbruch betroffen und getödtet, unter- 
liegt er nicht der Todesstrafe) ausser dem Einbruch ist wohl Blutschuld 
seinetwegen; E. Schimeon ben Jochai lehrte: „selbst wenn es auch nicht 
gerade beim Einbruch war, ist auch keine Blutschuld." Die letztere Ansicht 
ist die recipirte. Vgl. auch bab. Sanhedrin 72« und Maimonides Hilchoth 
Geneba IX, 8. 

2) Es ist bei Josephus DarsteUung beachtenswerth , dass er wiederum 
die Worte wtowrt vi» hrhT d«, auf welche die Schrift doch offenbar Gewicht 
legt, ganz umgeht. « 
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ewiger Sklaverei verharren müssen. Darauf sagt denn Philo 
(11,339): Diejenigen, welche an Personen aus anderen Völkern 
Menschenraub verüben, treffe die Strafe, welche das Gericht ver- 
hängt (rjv av tifirjoerai xb öixaorrjQiov); fftr diejenigen aber, 
welche Stammesgenossen ausserdem, dass sie dieselben ge- 
raubt, auch noch verkaufen, ist Todesstrafe nothwendig. 

Dass nur auf Menschendiebstahl eines Israeliten Todesstrafe 
geseszt ist, geht schon aus Deut. 24, 7 hervor; aber es ist wohl 
beachtenswerth, dass Philo so nachdrücklich hervorhebt, dass die 
geraubte Person durch Verkauf bereits in den Besitz eines Anderen 
muss übergegangen sein, wodurch ja, wie er früher ausgeführt, 
das Verbrechen erst seinen Höhepunkt erreicht habe. 

Dasselbe lehrt auch eine Hatacha Sanhedrin 85 b : «bi ins* 
-nc3E> imoia -isw ■p vi3n ^3» p^ö „Wenn er ihn gestahlen, 
aber nicht verkauft, oder (selbst) wenn er ihn verkauft, 
er aber noch in seinem (seil, des Diebes, d. h. also noch 
nicht in den Bereich des Käufers 1 ) übergegangen ist) Bereich 
ist, dann ist er frei/ 1 

Weit weniger genau in der Wiedergabe unseres Gesetzes ist 
Josephus. Er sagt nur (Ant. IV, 8, 27): „Auf Menschendiebstahl 
soll Todesstrafe gesetzt sein", ohne anzugeben, dass diese Strafe 
nur auf den Diebstahl eines Israeliten und nur dann erfolge, 
wenn der Geraubte auch verkauft worden ist. 

§ 11. Verunehrung der Eltern. 

A. Welch 1 hohes Gewicht die mosaische Lehre auf Eltern- 
verehrung legt, kann man am besten daraus erkennen, dass sie 
denjenigen, welcher seinen Eltern flucht, oder sie schlägt, 
mit dem Tode bestraft wissen will (2. Mos. 21, 15. 2 ) 17.; 3. Mos. 
20, 9). 

In seiner Schrift „de parentibus colendis" (S. 56 ed. Richter. 



1) So verstehe ich diese Talmudstelle ihrem einfachen Wortlaute nach. 
Anders Easchi z. St. und Maimonides Hilchoth Genebah IX, 3. Vgl. auch 
Maggid Mischne z. St., wo wenigstens das Zugeständniss gemacht wird, 
dass der einfache Wortsinn der Stelle der oben wiedergegebene sei. 
Vgl. auch Michaelis, Mos. Recht, S. 554, Note 688. 

2) Die LXX hat diese beiden Verse unmittelbar nacheinander. Vgl 
Frankel, Einfluss, S. 76. 
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Tischendorf, Fhilonea, S. 77) sagt nun Philo: „Wenn Jemand 
seinen Vater oder seine Mutter schlägt, soll er gesteinigt 1 ) 
werden." Er begründet dann diese Strenge und tadelt diejenigen 
Gesetzgebungen, die für Schlagen der Eltern nur auf Abhauen 
der Hände erkennen (vgl. oben S. 19, Anm. 3). Dann fthrt er 
fort: „Wenn das Kind sich zwar nicht mit den Händen an den 
Eltern vergreift (pij inevsyxt] fievtoi x^Q a s)i aber diejenigen 
schmäht, welche es hätte preisen müssen, oder auf eine andere 
Weise etwas thut zur Verunehrung der Eltern, so soll es 
sterben. 2 ) Die Art der Tödtung unterlässt Philo im zweiten 
Falle anzugeben; es liegt aber die Vermuthung nahe, dass er, 
wie im ersten Falle, auch hier auf Steinigung 2 ) erkennt. 

Nach der Halacha findet im ersten Falle Tödtung durch den 
Strang 4 ) (pin), im letzteren Steinigung 5 ) (nb^pp) statt. 

Josephus hat in offenbarer Abhängigkeit von Philo 6 ) 



1) Kaxatevio&to. In der LXX heisst es 9aväx<p &avaxovo&a> und bei 
Philo L 588, wo er gleichfalls diesen Vers citirt, xeXevxdxw. 

2) ßvrjoxfoa), die LXX zsksvr^asi &avdt<p, Philo I. 588 rekevtarof. 
(Da Philo sowohl an unserer Stelle als auch I. 558 das Verb. xaxrjyoQeiv 
gebraucht, so durfte diess wohl statt des xccxaloyeTv in der LXX gestan- 
den haben.) 

3) Philo scheint diese Tödtungsart aus dem Gesetze Deut. 21, 21 (vgl. 
§ 12) erschlossen zu haben. Auf Eltern raord setzt übrigens auch Plato 
(Leg. p. 873) Steinigung. 

4) Mechilta z. St. S. 87 pm .n»^ m» Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, 
S. 589, Note 755. 

5) Mechilta S. 89: ftV^&n wa'p ni» Vgl. Saalschütz a. a. 0. Es ist 
noch beachtenswerth (vgl. oben S. 18, Anm. 3), dass Philo, strenger als die 
Halacha, auf jedes Schlagen der Eltern Tod setzt, während diese nur dann 
die Strafe verhangt, wenn der Schlag verwundend war (Mechilta z. St. rtt» 

. *^an ro «n»)> ebenso verhängt sie auf Schelten der Eltern nur dann die 
^ Strafe, wenn es unter Aussprache des Gott es namens geschah: Mechilta 
v z. St. «niwatt o»a <toHi v»3K tep^ — Vgl. auch Maim. Hilchoth Mamrim V. 

6) Es geht diess nicht nur daraus hervor, dass Jos. gleich Philo auf 
jede Verunehrung der Eltern Tod durch Steinigung angiebt, sondern 
auch aus einer fast wörtlichen Entlehnung: 

Philo: üaziQa fxexä &edv xal Jos.: roviwv xifi^v petä tijv 
ßTfttgai tl/btcc öevxsQcttav t?)v . . . tzqoq &sdv öevtiQav £ra£e 

Ich will übrigens noch bemerken , dass diese Zusammenstellung sich bereits 
bei Pseudophokylides (ed. Bernays Vers 8) findet: ügwxa 9eov xificc fteri- 
nena Sh oeto yovfjaq. 
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die Strenge dieses Gesetzes gar auf die Spitze getrieben. Er 
sagt (c. Ap. II, 27) dass derjenige, welcher die von den Eltern 
empfangenen Wohlthaten nicht vergilt, sondern in Bezug auf 
irgend etwas (in der Ehrerbietung) abweicht, der Steinigung preis- 
gegeben werde. 

•- 

§12. 

B. Das Gesetz Deut. 21, 18—22, welches ja von grosser 
Wichtigkeit ist für die richtige Erkenntniss der Stellung, welche 
nach mosaischem Bechte der Vater seinen Kindern gegenüber im 
Hause einnimmt, behandelt Philo in einer Weise, die wohl unsere 
Aufmerksamkeit auf sich lenken muss. 

Frankel sagt treffend: „Die Familie nimmt hier nicht den 
patriarchalischen Standpunkt ein, nach welchem sie gleichsam 
einen kleinen Staat bildet, dessen Herr und Herrscher der Fa- 
milienvater: stand doch nach mosaischem Bechte dem Vater 
ein jus vitae ac necis keineswegs zu und selbst über den 
zügellosen, widerspenstigen Sohn konnte der Vater nicht Todes- 
strafe verfügen, sondern Vater und Mutter (also auch Einfluss 
der Mutter) mussten ihn nach Deut. 21, 18 dem Gerichte zur Be- 
strafung übergeben." l ) Aehnlich sagt auch Saalschütz: „Bechte 
über Leben und Tod der Kinder hatten hier die Eltern nicht" 2 ) 
Und in der That trifft den Vater, welcher seinen Sohn ermordet 
hat, ebenso gut Todesstrafe, wie wenn er irgend einen Fremden 
erschlagen, ja es steht sogar dem Sohne des Ermordeten das 
Becht zu, als Goal Haddam 3 ) gegen seinen eigenen Grossvater 
aufzutreten. 4 ) 

Man/wird sich also sehr wundern, bei Philo die Ansicht aus- 
gesprochen zu sehen, dass den Eltern das jus vitae ac necis 
(allerdings nur über den ungerathenen Sohn) zustehe. 5 ) 

De parent. col. (ed. Bichter, S. 53; Tischendorf, Philonea, 
S. 73) sagt Philo, nachdem er die grossen Verdienste der Eltern 



1) Grundlinien des mos.-talmnd. Eherechts, S. VI. Vgl. auch die treff- 
liche Bemerkung gegen Michaelis, S. VII, Anm. 1. 

2) Mosaisches Becht, S. 549. 

3) Vgl. Maimonides, Hilchoth Bozeach I, 3. 

4) Vgl. Saalschütz, Mos. Becht, S. 482. 

5) Vgl. Bernays, Phokylideisches Lied, S. XXXI. 
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am ihre Kinder dargelegt, Folgendes: „Daher steht den Eltern 
betreffe ihrer Kinder das Recht zu, sowohl sie zu schelten als sie 
nachdrücklichst zu verwarnen und, wenn sie den vernommenen 
Drohungen sich nicht fügen, sie zu schlagen und zu beschimpfen 
und zu fesseln. Wenn sie nun aber bei alledem ungehorsam 
bleiben und sich sträuben durch die Heftigkeit ihrer unheilbaren 
Schlechtigkeit, dann hat das Gesetz es ihnen gestattet, sie bis 
zum Tode zu züchtigen (ineiQsxpev o vofiog xal [xexQ 1 &ctvavov 
nold&iv). Aber noch nicht dem Vater allein oder der Mutter 
allein wegen der Grösse der Strafe, die billigerweise nicht von 
Einem, sondern von Beiden beschlossen werden soll. Denn es ist 
nicht wahrscheinlich, dass beide Eltern betreffs der Tödtung des 
Knaben übereinstimmen würden, wenn nicht die Schlechtigkeiten 
so schwerwiegender Art wären, dass sie die natürliche Liebe 
zurückdrängten. 44 

Philo lehrt also offenbar in arger Verkennung *) der Gesetzes- 
stelle Deut; 21, 18, dass den Eltern das jus necis über 
den ungerathenen Sohn zustehe. 

Auch des Josephus Darstellung unseres Gesetzes ist der Art 
dass aus ihr hervorgeht, dass der ungerathene Sohn ohne 
Richte rspruch auf Veranlassung der Eltern getödtet werden 
könne. 

Josephus sagt (Ant. IV, 8, 24; vgl. c. Ap. II, 30): „Wenn 
Jünglinge ihre Eltern missachten, ihnen die gebührende Ehre 
nicht erweisen, oder gar durch vorsätzliche Schmähungen sie 
misshandeln, so sollen die Eltern sie zuerst durch Worte er- 
mahnen." 2 ) „Wenn in Folge dessen die Frechheit der Jünglinge 
sich mässigt, dann soll ihnen für die in Unverstand geübten 
Schmähungen Verzeihung gewährt werden; denn so wird wohl 
der Gesetzgeber als gut erscheinen und die Eltern als glücklich. 
da sie nicht die Bestrafung ihres Sohnes oder ihrer 
Tochter sehen müssen. Wenn aber die freundlichen Keden 
der Eltern nichts nützen, dann soll er von ihnen selbst ausser- 
halb der Stadt geführt werden und von der ihnen folgen- 
den Volksmenge gesteinigt werden; er soll dann den ganzen 



1) Dass Philo jene Stelle wohl gekannt, vgl. I. 558. 

2) Es folgt dann bei Jos. eine ganze Strafrede, die einen etwas komi- 
schen Eindruck macht. 



/ 
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Tag *) dort liegen bleiben zum Anblick für andere und bei Nacht 
soll er begraben werden." „Ebenso, fttgt Josephus hinzu, ergeht 
es auch denjenigen, welche von den Gesetzen zum Tode ver- 
urtheilt worden sind." 

Diese ganze Darlegung des Josephus lässt erkennen, dass 
auch er 2 ) der Ansicht war, dass dem Vater das jus necis 
über den ungerathenen Sohn nach vorangegangener persön- 
licher Ermahnung zustehe. Dass es eines richterlichen 
Urtheilsspruches bedurfte, erwähnt Josephus nicht. 
Der ganze Unterschied zwischen der Darstellung Philo's und der 
des Josephus liegt nur darin, dass nach ersterem die Eltern 
selbst, auf welche Weise sie wollten, die Todesstrafe vollstrecken 
konnten, während nach letzterem diess von der versammelten 
Volksmenge ausserhalb der Stadt durch Steinigung geschehen 
sollte. Im übrigen legt doch Philo wenigstens darauf grosses 
Gewicht, dass beide Eltern in dem Wunsche, ihren ungerathenen 
Sohn 3 ) zutödten, übereinstimmen 4 ) müssen, was bei Josephus 
nicht besonders hervorgehoben wird. Ausserdem steht nach Jo- 
sephus schon nach einmaliger Vermahnung den Eltern das Eecht 
zu, den Sohn steinigen zu lassen, während nach Philo erst Ver- 
mahnungen, Drohungen, Scheltworte, Schläge, Fesseln voran- 
gegangen zu sein scheinen! 

Nach der Halacha steht, wie bereits anfangs bemerkt, den 
Eltern durchaus nicht ein Eecht zu, ihren ungerathenen Sohn 
aus eigener Machtvollkommenheit zu tödtön oder tödten 



1) Auch hierin ist die Halacha viel milder; sie bestimmt, dass man 
selbst diejenigen, die aufgehängt werden, erst nahe vor Sonnenuntergang 
aufhängt und dann wieder bald losbindet. Sanhedrin 46 a u. b, Maimonides 
Hilchoth Sanhedrin XV, 7. Vgl. oben S. 23, Anm. 3. auch S. 41, Anm. 5. 

2) Ob diese Darstellung des Jos. dem Einflüsse Philo's, oder der römi- 
schen Gesetzgebung zuzuschreiben sei, möchte ich nicht entscheiden. Viel- 
leicht beiden l 

3) Philo spricht nur von einem Sohne; Jos. auch von der Tochter 
(vgl. S. 74), gegen die Halacha Sifre z. St., S. 114* ed. Friedmann »hS p 
na „Sohn nicht Tochter." Vgl. auch Sanhedrin 69 b unten. 

4) Genau so die Mischna Sanhedrin 71*: ,wfi wk *jöhS mii vok rfrt 
•pwh smato ww i* rrruai fiio p rwsi irx rtsii iö»i wn ira i^aa „Wenn 
sein Vater wollte, die Mutter aber nicht wollte, oder der Vater nicht wollte, 
.die Mutter aber wollte, wird er nicht als Sorer umoreh betrachtet, es sei 
denn dass Beide wollen/ 1 
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zu lassen, sondern es muss derselbe zuerst vor Gericht gebracht 
verwarnt und mit Geisselhieben bestraft werden. Beharrt er bei, 
seiner Schlechtigkeit, dann ist es das Gericht, welches über 
ihn Todesstrafe verhängt. 1 ) 

§ 13. Meineid. 

A. Auch auf den falschen Eid 2 ) ist nach Philo Todesstrafe 3 ) 
gesetzt. 

An zwei 4 ) Stellen spricht Philo über die auf Meineid gesetzte 

Strafe. II, 275 sagt er: „Bestrafung für Meineid liegt zum Theil 



1) Sanhedrin 71*> unten; Maimonides Hilchoth Mamrim VII; Saalschutz, 
Mos. Recht, S. 588, Anm. 754, wo die weiteren Bestimmungen, die erforder- 
lich waren, angegeben sind. Diese sind so mannigfacher Art, dass man mit 
Recht behaupten konnte: n^rfc t»m «Vi mn «i rrrö^ ^niö -ja „Einen Sorer 
umoreh hat es nie gegeben und wird es nie geben." Sanhedrin 71». 

2) Ueber den Eid überhaupt hat Philo von der Halacha ganz ab- 
weichende Lehren; man darf nach ihm überhaupt nicht bei Gott, sondern 
nur bei der Erde, der Sonne, den Gestirnen, dem Himmel, der ganzen Welt, 
höchstens beim Logos schwören. Vgl. hierüber Frankel, die Eidesleistung 
der Juden, S. 19 ff. 

3) Es muss hier bald bemerkt werden, dass die Bestimmungen über den 
Meineid nur dann eintreten, wenn Jemand angeklagt und des Meineides 
überführt wurde. Anders verhält es sich, wenn Jemand sich selbst des 
Meineides anklagt. Mit Beziehung auf Lev. 5, 20 — 26 heisst es bei Philo 
II, 247: Eav xiq ytetioercu tzsqI xoivwvlag ..... xal vnovorj^elQ Zqxov 
ngoxa&ivxoQ Öfxdoy xal öo^aq ixneyevysvai xbv dnö xwv xaxrjyÖQwv 
eteyxov ai)xbq kavxov yivyxai xax^yoQoq ivöov f>nd xov avvsi- 
Sotoq iXeyx&elQ xal xaxlay fihv avtov <bv ^gv^aaxo xal imwQxrjosv 
dfiokoymv 6h olvtixqvq xb itQax&hv dötxrjpa avyyvw/jitjv alxrjxai, xeXevei 
z<p zoiovxtp napixeiv ä/tveaztav x. x. A. Er soll dann die Lev. 5, 24 ff. 
vorgeschriebenen Bedingungen erfüllen. Es ist hierbei sehr wohl zu beach- 
ten, dass Philo ausdrücklich lehrt, dass dieses Gesetz sich nur auf den- 
jenigen beziehe, der, von seinem eigenen Gewissen beunruhigt, sein 
eigener Anklager wird! Ebenso die Halacha: Baba Kama 63*> ttoaufla min 
oski waim iy thwa „nur, wenn er von selbst eingestand, zahlt er Capital, 
den fünften Theil und Schuldopfer" (Maimonides Hilchoth Schebuoth I, 9 ff.). 
Anders wenn er durch Zeugen des Meineides überführt wurde 1 Es ist also 
Philo betreffs der Auslegung von (V. 23) doki starr ■»& in völliger Ueber- 
einstimmung mit der Halacha, was sich aus der LXX nicht einfach 
ergiebt! 

4) Vgl. Frankel, Eidesleistung, S. 21, der nur die eine, minder be- 
stimmte, kennt. 
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Gott ob, zum Theil den Mensehen. Gott aber die schlimmsten, 
.da er sich Meineidigen nie freundlich zuwendet. Von Seiten der 
Menschen aber verschiedene (diaq>oQoi, so lese ich mit Mangey, 
Note z), Tod oder Züchtigung, indem die besseren und an 
J Frömmigkeit vorzüglicheren Todesstrafe festsetzten, diejenigen 

aber, welche weichlicherer Sinnesart sind, öffentliche Züchtigung 
über sie verhängen. Züchtigung aber ist für Menschen von nicht 
f sklavischem Sinne keine geringere Strafe als Tod." 

/Offenbar ist es Philo's Ansicht, dass Todesstrafe auf Mein- 
eid zu setzen sei und er will mit obigen Worten nicht sagen, 
dass nach mosaischem Hechte Tod oder Züchtigung, je nach der 
Strenge oder Milde der Richter, erfolge, sondern nur, dass minder 
strenge Gesetzgebungen Züchtigung für eine genügende Strafe 
halten. Dass Philo der Ansicht ist, dass nach mosaischer 
l Lehre Todesstrafe erfolge, sagt er ausdrücklich (de parentib. 

col. ed. Richter, S. 58; Tischendorf, Philonea, S. 79): „lieber die- 
i jenigen, welche Gott zum Zeugen bei Unwahrheiten anrufen, ist 

mit Recht Todesstrafe verhängt." *) Und Philo führt dann 2 ) zur 
Begründung an, dass doch wohl eine Verunehrung Gottes schlim- 
mer sei, als die der Eltern; wenn nun schon wegen Verletzung 
, dieser Todesstrafe erfolgt, dann sei es, wohl selbstverständlich, 

/ dass auch auf Meineid, der ja eine Verletzung Gottes ist, Tod 

j erfolgen müsse. Die Todesart scheint Steinigung 3 ) gewesen 

zu sein. 4 ) 

In der heiligen Schrift ist nirgends eine richterliche Strafe 
j auf Meineid gesetzt, und Philo dürfte wohl, da er im Meineide 

| eine Verletzung Gottes erblickt, ihn unter die Verordnung Lev.24, 16 
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1) Toig (xaQTVQa xaXovoiv inl ixt] dXrj&rj &bov ägiotcu ölxtj &avdtov 

7t()OQt]x6vTQ>S. 

2) Tischendorf, Phüonea, S. 80. 

3) Tischendorf, Philonea, S. 80, heisst es von dem Meineidigen: dia- 

öpdoEzcu ö* ovSinors' (jlvqIoi yaQ e<pOQOi inl xarcclevosi xolq 

Spwoiv dßeiklxxwq fyovreq. 

4) Philo sagt dann weiter, dass wenn schon derjenige, der bei Gott 
falsch schwört, todesschuldig sei, so sei derjenige um so mehr strafbar, der 
Sonne, Mond und Sterne, oder Götzen von Holz und Stein anbete. Er, der 
Dinge ohne Leben verehrt, solle selbst sein Leben vertieren. Es ist auf- 
fallend, dass Philo dieses Gesetz erst als Schlussfolgerung aus dem vorher- 
gehenden zieht, während es doch ausdrücklich Deuteronomium Cap. 17, 
V. 2—6 verordnet ist. Sonst spricht Philo über diese Gesetzesstelle nirgends. 
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subsummirt haben, was auch daraus hervorzugehen scheint, dass 
er wie dort Steinigung verhängt. Nach der Halacha erfolgt 
auf Meineid Geisseistrafe. *) 

Josephus spricht unseres Wissens nirgends über eine be- 
stimmte Strafe , die auf den Meineid gesetzt sei. Wenn auch 
nach ihm Meineid unter die Kategorie der Asebie fällt, dann 
müsste allerdings Todesstrafe erfolgen. 2 ) 



§14. 

B. Nach der Lehre Philo's trifft Todesstrafe nicht nur den- 
jenigen, der selbst einen Meineid geleistet, sondern auch den- x 
jenigen, der einen Meineidigen kennt, und ihn nicht bei Gericht 
zur Anzeige bringt. 

II, 275 sagt Philo: „Wenn Jemand einen Meineidigen kennt, 
nnd ihn nicht zur Anzeige bringt, indem er auf Freundschaft 
oder Achtung oder Furcht mehr hält, als auf Ehrfurcht vor Gott 
so soll er derselben Strafe theilhaftig werden (toIq ocvtoTq 
emtifiloig svoxog €Otw). u 

Dieses Gesetz bei Philo ist sicherlich durch eine eigentüm- 
liche Auslegung 3 ) von Lev. 5, 1 veranlasst. Nach Philo wäre 
jener Satz etwa folgendermassen zu übersetzen: „Wenn Jemand 
Ternommen hat die Stimme eines Meineides und Zeuge war, oder 
es gesehen oder gehört hat oder es weiss, wenn er es nicht sagt, 
dann trägt er seine (seil, des Meineidigen) Sünde", während 
dieser Vers doch in Wahrheit Nichts anderes besagen will, als 
dass, wenn man beschworen worden ist, seine Wissenschaft in 



1) Schebuoth 20» iirm •ppwai w» -ppVö rra» Vw "p ma „der Gerichtshof 
unten (d. h. auf Erden) verhängt Geisseistrafen über ihn (seil, den Meineidi- 
gen) nnd reinigt ihn." Vgl. auch Maimonides Hilchoth Sanhedrin Xu, 2 
Saalschütz, der sonst in den Noten die rabbinischen Bestimmungen anzu- 
geben pflegt, unterlässt diess beim Meineid, S. 567. Ebenso auch Frankel, 
der gerichtliche Beweis, S. 32, Anm., vgl. auch „die Eidesleistung der Ju- 
den", S. 21. Anzudeuten scheint es Frankel daselbst S. 39. 

2) Josephus Contra Apionem II, 30: UbqX fxhv yaQ xt^q elq tbv 

fco? aoeßelaq ev&iwq catokkvrcu. 

3) Zum Theil ist seine Auffassung durch die LXX veranlasst. Uebrigens 
hat dieser Vers auch zu anderen Missverständnissen Veranlassung gegeben. 
Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, S. 605. 



\ 



y 



\ 



ä 



\ 



I 



I 



4 



i 



— 48 — 

irgend eine Sache mitzutheilen, und trotzdem verschweigt, was 
man gesehen oder gehört oder weiss, man eine Sünde begehe, 
die, wie es in den» folgenden Versen heisst, bei nachmaliger Reue 
durch ein Opfer gesühnt werden muss. *) 

§ 15. Tödtliche Fahrlässigkeit. 



A. Die Gesetze Exodus c. 21, v. 28—32 und 35—36 lauten 

j bei Philo (II, 323 ff.) folgendennassen. 

A „Wenn Jemanden ein Stier durchbohrt [avanelQag) und 

tödtet, so soll derselbe gesteinigt werden. Er darf nicht als 

y Opfer geschlachtet werden und sein Fleisch nicht genossen 

werden. Wenn aber der Besitzer des Thieres, trotzdem er wusste, 
dass dasselbe wild sei, und er auch noch von Anderen erfahren 

' hatte, dass es unbändig sei (oti ovk soti x ei Qorjxh}Q), es dennoch 

frei umherlaufen Hess, so soll er als Mitschuldiger straffällig sein. 
Und das stössige Thier soll sogleich sterben, der Herr aber 

■ dazu getödtet werden oder Sühne- und Lösegeld zahlen. 

Das Gericht aber habe zu entscheiden, was ihn für Strafe treffen 

J solle (8 tl %Qtj na&eiv rj änorloai). Wenn aber der Getödtete ein 

Knecht war, so soll er den Werth (ttjv tifi^v) dem Herrn er- 
setzen. Wenn aber der Stier nicht einen Menschen, sondern ein 
Stück Vieh durchbohrt, so erhält der Besitzer des stössigen 
Ochsen das getödtete Vieh und muss ein gleiches ersetzen, weil 

j er, trotzdem er erfahren hatte, dass sein Thier wild sei, es dennoch 

nicht gehütet hat." 2 ) 



1) Angeberei im Allgemeinen wird von der mosaischen Lehre durch- 
aus nicht gefördert. Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, S. 493, § 3. 

2) Philo scheint in der Auslegung dieses Gesetzes nicht von der LXX 
abhängig gewesen zu sein. Die LXX giebt roa durch xegarLog, xs^ariar^Q 
wieder, während Philo durchweg ävanelQct) gebraucht. Indessen würde diess 
sehr wenig beweisen, da ja beide Verba synonym sind. Aber die Ver- 
schiedenheit der Wiedergabe von irDMP »Vi dürfte wohl für Philo's Selb- 

\ ständigkeit zeugen. Die LXX hat hier die merkwürdige Uebersetzung xal 

| pi) wpavloy avrov, wobei wohl wie Frankel (Einfluss, S. 93, vgl. auch S. 89 

I § IS) richtig annimmt, der Uebersetzer die halachaische Meinung im Auge 

' gehabt hat *po «V« n^ö« *b p«! Anders Philo! Er erklärt fijre xata- 

1 drjoy ßtjvs xaxaxXelöaq (pvXaizy, welche Auslegung einer ganz anderen 

; halachaischen Bestimmung entspricht. Vgl. weiter. Auch in der Wieder- 

gabe des dk V. 30 weicht Philo von der LXX ab. Diese hat idv, Philo JJ. 
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Prüfen wir nun diese Philonische Darstellung zunächst auf 
ihr Verhältniss zur biblischen, so ist zu bemerken, dass v. 31 
ganz fehlt (wohl als selbstverständlich) und ebenso v. 35; wenn 
das Thier einen Knecht stösst, dann muss nach Philo der Besitzer 
den Werth desselben ersetzen, während die Bibel ohne Bücksicht 
auf den Werth dreissig Schekel festsetzt (v. 30). 

Mit der Halacha hat Philo's Darstellung mannigfache Be- 
rührungspunkte, *) obwohl er gerade in den wichtigsten Punkten 
von ihr abweicht. Wenn Philo sagt, das Thier dürfe nicht als 
Opfer geschlachtet werden, was ja in der Schrift nicht ausdrücklich 
gelehrt wird, so ist er hierin in voller Uebereinstimmung mit der 
Halacha: 2 ) «npra nr« rbys ira-npm bpob «um rpmo *niö „Wenn 
der Besitzer einen Ochsen, der zur Steinigung bestimmt ist, dem 



A. a. 0. will Frankel in den Worten der LXX xctl d xvgioq avxov itQoq- 
mobuvtXttu die Halacha: ö^&tt ■»■na rrmö ,ntor* finden, und Herzfeld IH, 549 
meint gar, „dass diess nothw endig der Sinn von jumat an dieser Stelle 
sein" müsse. Vgl. dagegen Note 2. Allein so sehr auch diese sonst nicht 
übliche Uebersetzung der LXX für FrankeFs Erklärung zu sprechen scheint, 
so spricht dennoch die Uebersetzung der LXX von V. SO dagegen. Sie hat: 
.Wenn (idv) Lösegeld ihm auferlegt wird, dann . . ." dass aber Lösegeld 
statthaben müsse, bestimmt sie nicht. Es würde sich also, wenn Frankers 
Erklärung richtig wäre, das Missverhältniss herausstellen, dass, während, 
wenn ein stössiger Ochs einen Knecht stösst, der Besitzer ausser dem .Ver- 
luste seines Ochsen auch noch dreissig Schekel zu zahlen hat, er wenn sein 
Thier einen Freien tödtet, ausser dem Verluste seines Thieres, keinerlei 
richterliche Strafe erdulden mussl (itQöqcmo&aveiTai soU ja auf die 
richterliche Strafe nicht bezogen werden und das idv, V. 30, macht es ja 
*on den Willen der Richter abhängig, ob sie überhaupt Strafe verhängen 
wollen.) 

Uebrigens hat die LXX auch 5 Mos. 13, 6 ano&avtixai für richter- 
lichen Tod öl« "»-na JWtt, ebenso 5 Mos. 17, 6 rw»v* dno&aveiTai, ebenso 
Exod. 22, 2 (das Frankel selbst anführt). Fut. statt des Imperativs findet 
sich auch sonst, z. B. Exod. 22, 5 änottoei. Dazu scheint auch das 
KQoqano&aveiTai gegen Frankel's Erklärung zu sprechen: er soll dazu 
sterben, zu dem Ochsen, der doch sicherlich getödtet wird. — Vgl. auch 
Note 2. 

1) Philo gebraucht den Ausdruck dvansigag aufspiessen, durchbohren, 
also „mit den Hörnern." In gleicher Weise versteht die Halacha unter ma 
dag Stossen mit den Hörnern. Baba Eama 2*> -ppa «V« »irnaa "pK. Indessen 
ist auf diese Gleichheit mit der Halacha kein Gewicht zu legen, da ävansiQw 
synonym ist dem negativa) der LXX. Vgl. Frankel a. a. O. 

2) Baba Kama 44*>. Vgl. Mainionides, Hilchoth Niske Mamon XI, 9. 

4 
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Heiligthume weiht, dann ist derselbe nicht als geweiht zu be- 
trachten." 

Das biblische „nnd er hütet ihn nicht" (v.29.36) bestimmt Philo 
näher damit „dass er es nicht festband, noch durch Einschliessen 
bewachte", was einer halachischen Bestimmung *) (vgl.S.49,Anm.l 

und S. 51) entspricht: iwo r»»a b*3i moina rb*a inusp 

riT »in -n»iö „Wenn der Besitzer ihn mit einem Seile fest- 
gebunden und gehörig eingeschlossen hatte, so wird diess als 
ordentliche Hütung betrachtet (dass also der Besitzer, wenn der 
Ochs trotzdem Schaden anrichtet, straflos ausgeht)." 

Bemerkenswerte scheint mir noch zu sein, dass Philo sagt: 
„der Herr wusste, dass sein Thier wild sei und er hatte es auch 
noch von anderen erfahren" (vv%fj di ncai naQ y keQcov neizvo- 
fisvog), was wohl seine rechte Erklärung erst durch die Halacha 2 ) 
findet, welche bestimmt, dass den Besitzer nicht eher Strafe treffen 
kann, als bis er verwarnt worden ist. Aber in sehr wesentlichen 
Punkten weicht Philo von der Halacha ab. 

Während diese nämlich die Worte (v. 29) iwp rba* öäi so 
auffasst, dass sie bedeuten „und auch der Besitzer wird Todes- 
strafe (von Oben!) erleiden" und das darauffolgende dn (v. 30) 
nicht-facultative Bedeutung hat, fasst Philo sie so auf, dass sie 
besagen, dass der Besitzer auch getödtet werden solle (gericht- 
lich 1), aber es dem Gericht freistehe, ein Sühnegeld für sein Leben 
anzunehmen (vgl. oben S. 48, Anm. 2; vgl. auch Note 2). 

Betreffe der Auslegung von (v. 36) ib mm nam „und das 
todte gehöre ihm" waltet gleichfalls eine Differenz zwischen Philo 
und der Halacha ob. Während Philo nämlich sagt (vgl. oben 
S. 48): das getödtete Thier erhält der Besitzer des 
Tödtenden, bestimmt die Halacha, 3 ) dass das Getödtete im 
Besitze seines Herrn verbleibt und dann der Andere nur 
die Differenz zwischen seinem jetzigen Werthe und dem 
früheren zu ersetzen habe. 



1) Baba Kama 45 b . Vgl. Maimonides a. a. 0. VII, ). 

2) Mechilta z. St. 8. 93 ed. Weiss: n* a^n iam« tu» .i^*aa -wirr 
ia v-r^» ,„Und man verwarnt seinen Besitzer", das will sagen, dass er nicht 
eher strafbar ist, als bis man ihn verwarnt." 

3) Mechilta z. St. Vgl. Baba Kama 10b ^A. A r»w n»m Vgl. Mai- 
monides, Hilchoth Niske Mamon VII, 13. • 
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Betrachten wir nun Josephus Auffassung dieses Gesetzes. — 
Er sagt (Ant. IV, 8, 36): „Einen mit seinen Hörnen stossenden 
Ochsen soll sein Besitzer abschlachten (änoaqiaTritw). Wenn 
derselbe aber auf der Tenne Jemand stösst und tödtet, so soll er 
selbst durch Steinigung getödtet und nicht als zum Genüsse 
brauchbar betrachtet werden. Wenn aber der Herr überführt 
wird, dass er vorher des Ochsen Natur gekannt hat und ihn dennoch 
nicht bewacht hat r so soll anch er sterben {aal avtbg ano- 
fhr t oith<o), da er mit Schuld daran trägt, dass Jener von seinem 
Ochsen getödtet worden ist. Wenn aber einen Sklaven oder eine 
Sklavin der Ochs tödtet, so soll er gesteinigt werden, der Besitzer 
des Ochsen aber dem Herrn des Getödteten dreissig Schekel zahlen. 
Wenn aber ein Ochs, auf diese Weise getödtet, stirbt, so sollen 
verkauft werden der getödtete und der tödtende und das Geld 
sollen die Besitzer Beider untereinander theilen.' 4 

In mancher Beziehung ist die Darstellung des Josephus voll- 
ständiger, als die des Philo und zum Theil spiegelt sie auch 
andere halachische Bestimmungen wieder als jene. V. 31 fehlt 
auch bei • Josephus , wohl als selbstverständlich, aber v. 32 ist 
genauer wiedergegeben und auch v. 35 hat Josephus nicht über- 
gangen. V. 36 fehlt jedoch ganz und ebenso der sehr wichtige 
V. 30 (vgl. weiter Note 2). 

Josephus sagt: „Der stössige Ochs müsse geschlachtet wer- 
den" ; er theilt also die sehr strenge Ansicht des B. Elieser (Baba 
Kama 45 b ) v^ö «b« mva» ib v« „Es giebt kein anderes hüten 
für ihn als das Messer" (vgl. S. 48, Anm. 2 u. S. 50). Auch Josephus 
betont, der Besitzer müsse überführt worden sein, dass er des 
Ochsen böse Natur gekannt (6 dsonoTtjg ileyxrjvai n^ostdwg 
aizov %i\v cp&oiv), wohl durch Zeugen, wie die Halacha (vgl. oben 
S. 50). 

Aber in dem wesentlichsten und wichtigsten Punkte, 
nämlich in der Auslegung von n»T» vbso oai (v. 29) weicht auch 
Josephus von der Halacha ab und fasst es ganz wörtlich, dass 
der Besitzer gleichfalls getödtet werde. 

Dass auch Lösegeld stattfinden könne, was doch Philo wenig- 
stens der Entscheidung der Richter überlässt, lässt Josephus ganz 
inerwähnt, wodurch er ja wenigstens der einen Misslichkeit ent- 
geht, dass es dem Ermessen der Richter sollte anheimgestellfc 

sein, Todes- oder Geldstrafe zu verhängen. 

4* 
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§16. 

Die beiden Gesetze, Exod. 21, 33 und Deut. 22, 8, bespricht 
Philo zusammen: II, 324. Er sagt: 1) Wenn nun ein am Wege 
Vorübergehender es (die Grube) nicht beachtet, auf das Loch 
tritt, hereinstürzt und stirbt, dann kann Jedermann für den 
Getödteten die Klage gegen diejenigen, welche die Grube ge- 
graben, anstrengen, und das Gericht l ) soll entscheiden, was die- 
selben für Strafe treffen soll (otl xqyj na&aiv rj anoxioaC). 

Wenn aber ein Thier hineinstürzt und stirbt, so sollen sie 
den Werth des lebendigen Thieres dem Besitzer ersetzen und das 
todte selbst behalten. 

2) Von denjenigen, die ihr Haus ohne Göländer lassen, sagt 
Philo, dass sie ein dem eben besprochenen ähnliches Unrecht be- 
gehen, „sie sollen also in gleicherweise bestraft werden, 
wie diejenigen, welche Gruben offen lassen" (*o%ale69w- 
0<xv yovv iv l'ocp Tolg axctvfj rä 6%6\iia twv CQvyiidxtov xcrzct- 
kainovoiv). 

Was nun das erste Gesetz betrifft, dass nach Philo, wenn 
ein Mensch in die Grube gestürzt und gestorben ist, das Gericht 
über diejenigen, welche die Grube gegraben, eine Strafe ver- 
hänge, so ist diess in Widerspruch mit der Halacha, da nach ihr 
bei Verunglückung eines Menschen 2 ) keinerlei Strafe erfolgen 
kann, weil ja ein Mensch sich habe in Acht nehmen können. 

Auch hier fasst Philo die Worte nb rrrp nam „und das 
todte gehöre ihm" (v. 34); so auf, dass sie bedeuten „ihm", der 
die Grube gegraben, während die Halacha „ihm", seinem früheren 
Besitzer erklärt (vgl. die gleichen Bestimmungen, S. 48 ff.). 

Auch in der Auffassung des zweiten Gesetzes weicht Philo 
von der Halacha weit ab, da es nach dieser zwar Pflicht ist, ein 
Geländer zu machen, aber denjenigen, der es unterlässt, selbst 
wenn dadurch ein Unglück geschehen ist, keinerlei richterliche 



1) Es mag hier bemerkt werden, dass nach Philo überhaupt dem Ge- 
richte viel mehr Freiheit zusteht, als nach der Halacha. Das oti xQ*l nct&elr 
?1 änoxtocu, das doch offenbar vom Ermessen der Richter abhängt, wieder- 
holt sich öfter. 

2) Baba Eama 53 b heisst es: (und es fällt hinein) „ein Ochs" *6i .iib 
d-w „aber nicht ein Mensch." Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Niske Mamon 
Xu, 16. Saalschutz, Mos. Recht, S. 547, Note 679. 
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Strafe treffen kann. 1 ) Josephus bespricht dieseGesetze 2 ) Ant. 
IV, 8, 37. Er sagt: „Wenn in Jemandes nichtverdeckte Grube 
das Vieh eines anderen hineinfällt und sich tödtet, so muss er 
den Werth des Thieres seinem Besitzer ersetzen. — Man soll 
auch die Dächer mit einem Zaun umgeben, der als Wand dienend, 
verhüte, dass Jemand herabstürze und sterbe." 

Ebenso wenig wie die heilige Schrift und die Halacha hat 
Josephus 3 ) irgend etwas erwähnt über den Tod eines Menschen, 
der in die Grube gefallen ist; in Betreff der Zahlung des ge- 
tödteten Thieres ist er ganz ungenau; er umgeht, wie öfter 
schwierige Stellen, auch diese ganz. 

§17. 

Während für körperliche Verletzung eines freien Mannes in 
der heiligen Schrift die Strafe der Wiedervergeltung vorgeschrieben 
ist (nach Philo wirkliche Talion, naeh der Halacha entsprechende 
Geldentschädigung, vgl. S. 17 ff.), sind für Verletzungen der 
Sklaven andere Bestimmungen getroffen worden. 2. Mos., c. 21, 
26—27. 

Es ist nun höchst bemerkenswerth, dass Philo sich genau 
an den Wortlaut der Schrift hält und nur für das Ausschlagen 
voftAuge und Zahn die Freilassung des Sklaven festsetzt. 

II, 330 ff. spricht er sehr schön von der hohen Bedeutung 
des menschlichen Auges für die Erkenntniss der Natur und des 
Weltalls, da nur vermittelst dieses der Mensch zur Philosophie 
und zum Nachdenken über die ihn umgebenden Dinge gelangt 
sei. Sehr schön bemerkt er dann weiter, dass im Auge des 
Menschen die Vorgänge in seiner Seele sich klar abspiegelten: 
Freud und Leid, Zorn und Sanftmuth, tiefes Nachdenken und 



1) Maimonides, Hilchoth Eozeach XI, 1 — 3. Saalschütz, a. a. 0. 

2) Es verdient wohl beachtet zu werden, dass Josephus beide Gesetze 
zusammen bespricht, was offenbar für seine Benutzung Philo 1 s zeugt, da 
in den rabbinischen Quellen diese Zusammenstellung nicht vorkommt, 
üebrigens ist der Inhalt des Anfanges dieses Gesetzes bei Josephus derselbe 
wie bei Philo, ohne dass die heilige Schrift die gemeinschaftliche QueUe 
gewesen sein kann! 

3) Man sieht, dass Josephus trotz seiner Abhängigkeit von Philo doch 
nicht alles von ihm aufnimmt, was auch sonst noch zu bemerken ist. 
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oberflächliches Umherschweifen der Sinne, kurz jede Gemüths- 
bewegung gebe durch das Auge sich kund. „Ich glaube denn, 
sagt Philo (II, 332, 5), dass Gott kein so sichtbares Bild für eine 
unsichtbare Sache geschaffen habe, als das Auge fttr die Seele." 
Daher komme es, dass, wenn Jemand dieses vorzüglichste der 
Sinneswerkzeuge einem Freien geraubt, ihn die Strafe der Wieder- 
vergeltung treffe, einem Sklaven gegenüber sei diess nicht also. 
Diese Ungleichheit komme aber nicht etwa daher, weil diese 
That, einem Sklaven gegenüber, verzeihlicher sei oder ein ge- 
ringeres Vergehen, sondern weil zu befürchten stand, dass, wenn 
den Herrn wegen Verletzung seines Sklaven dieselbe Verletzung 
treffen werde, er dann seinem Knechte stets feindlich gesinnt 
bleiben und ihn durch übermässige Anstrengung aus dem Wege 
zu schaffen suchen werde!" 1 ) 

Philo sagt dann weiter, dasselbe Gesetz ordne auch an, dass 
für Ausschlagen eines Zahnes Freilassung des Knechtes erfolge 
Haben also Auge uud Zahn den gleichen Werth?- Wohl, an. 
wortet Philo (11,333), weil auch der Zahn ein für den Menschen 
höchst wichtiges Organ ist und denselben Werth hat für das 
Geniessen wie das Auge für das Sehen. Daher also für die 
Beraubung dieser beiden so wichtigen Organe Freilassung er- 
folgen muss. 2 ) 



1) Der Einwand Cassers in seiner Ausgabe des Meor Enajim von D<4 
Rossi, S. 117: Philo habe hierbei ausser Acht gelassen, dass ja die Schrift 
Freilassung der Sklaven bestimme, ist leicht zu beseitigen, da ja Philo 
nicht glaubt, dass Beides Talion und Freilassung eintreten solle! 

2) Im Zusammenhango mit diesem Gesetze, nach welchem schwere 
Strafe denjenigen trifft, der einen anderen der natürlichen, zum Leben not- 
wendigen Organe, beraubt, erörtert Philo ein anderes Deut. 24, 6, wonach 
man Niemandem diejenigen Geräthe, welche zur Bereitung der notwendigen 
Speisen dienen, pfänden dürfe. Philo sagt: II, 833 Jiä xovxo xal kxe- 
Qw&i naga xqtwoxöyv dnayoQSvei öaveiaxalg fivXov tj im/uvXiov qvoiov 
alxelv, inetncov ttxi 6 xoDxö öqujv yvxfjV ivexvgii^si; /O yap ra 
xov %ijv Ögyctva a<paiQOVfievoQ in' avÖQO<poviav r lexai fi&XQ L xal ipvxijG 
inißovkevsiv öiavorjüelq. Es scheint, dass Philo durch die Verallge- 
meinerung, die er in seinem letzten Satze ausgedrückt hat, sagen will, dass 
jenes Gesetz sich nicht ausschliesslich nur auf ßvXov rj ini/jtvXiov beziehe, son- 
dern überhaupt auf alle zum Lebensunterhalte nothwendigen Werk- 
zeuge und es scheint sogar, dass er diese Verallgemeinerung des Gesetzes von 
dem Zusätze Vain ron u>ta °o herleitet. Es wäre diess um so beachtens- 
werter, als sich sowohl die Sache selbst, als auch die Herleitung derselben 
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Offenbar geht aus der ganzen Darstellung Philo's hervor, dass 
das Gesetz sich nur auf das Ausschlagen von Auge und Zahn 
beschränkt. (Welche Strafe den Herrn trifft, wenn er in anderer 
Weise seinen Sklaven verletzt, lässt Philo unerörtert.) 

So sehr schön man auch Philo's Begründung finden mag, so 
wird dennoch keine sachgemässe Bibelauslegung seiner Auffassung 
zustimmen können. Philo befindet sich hierin auch in direktem 
Widerspruch mit der Halacha, nach welcher fürjede Beschä- 
digung eines Gliedes, das nicht ersetzt werden kann, 1 ) 
Freilassung des Sklaven erfolgt. 

Bei Josephus hat dieses Gesetz eben so wenig Erwähnung 
gefunden, wie das Exod. 21, 20—21; (vgl. oben S. 35.) Es scheint 
diess nicht ohne Absicht geschehen zu sein. Josephus schreibt 
für Römer und sucht die mosaischen Gesetze in ein möglichst 
günstiges Licht zu setzen. Diese beiden Gesetze sind aber Aus- 
nahmegesetze für Sklaven, und daher wohl sind sie von ihm 
übergangen worden. 



in Sifre z. St. (S. 128» od. Friedmann) findet: vb* «4 *p«. .a^n wrh iiam k* 
»in »in v&a *»a Vri w fca tvwb «p^a nviniwi «** »fw* „„Er boII nicht 
pfänden den oberen und den unteren Mahlstein" davon wüsste ich nur, dass 
man diese beiden, die bosonders hervorgehoben sind, nicht pfänden dürfe. 
Woher ist aber bewiesen auch jedes Andere? (seil, zum Unterhalte noth- 
wiudige) darum heisst es: „denn das Leben raubt or." a (BabaMezia 115» Va 
«3 isiK ia pwww w vgl. auch ib. 116 a ). Auch Josephus erwähnt dieses 
Gesetz. Ant. IV, 8, 26 sagt er: pvkijv öh xal xa tieqI xavxyv oxsvtj fi^ 
tfrltai kaptßavsiv ivfyvgov, ( 6nwq /zy oviQwvrai xal x(5v ngbq xa. 
ouia OQyavwv. Ob auch Josephus im Sinne der Halacha dieses Gesetz 
aufgefasst, bleibt zweifelhaft. Er scheint es auch zu verallgemeinern, aber 
während Philo xa xov t,rjv ögyava sagt, spricht Josephus nur von den 
nQoq to oixla dgyavwv. 

1) Vgl. Mechilta z. St., Talmud Kidduschin 24. Vgl. auch Maimonides, 
Hilchoth Abadim Y, 4 und Kesef Mischne z. St. Saalschütz, Mosaisches 
focht, S. 553, Note 687. Treffend bemerkt Saalschütz a. a. 0.: „Auge und 
Zahn ist offenbar nur beispielsweise (als das höchst und mindest wichtige) 
genannt, und das Gesetz gilt auch für die Beschädigung sonstiger Glieder." 
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2. Nichtcapitalverbrechen. 

§ 18. Diebstahl. 

* 

A. Nach biblischer Vorschrift (Exod. c. 22) trifft den Dieb 
die Strafe zwiefacher Wiedererstattung des Entwendeten; nur 
wenn es ein Ochs oder ein Schaaf ist, das er gestohlen und er es 
bereits geschlachtet oder verkauft hat, muss er ersteres fünffach, 
letzteres vierfach ersetzen. 

Philo nun giebt (II, 336) richtig an, dass der Dieb, der 
heimlich 1 ) (xQvqxx) Jemandem etwas entwendet, das Gestohlene 
zwiefach ersetzen muss, gleichviel ob es lebende oder leblose 
Gegenstände waren, die er gestohlen. Er hat also in völliger 
Uebereinstimmung mit der Halacha 2 ) Vers 3 nur als Beispiel ge- 
fasst und wohl auch aus Vers 6 das Gesetz in seiner Allgemein- 
heit gefolgert. 

Das zweite Gesetz, betreffend den Diebstahl von Ochs und 
Schaf, hat Philo nicht genau wiedergegeben. Er sagt (II, 327, 28) : 
„Wenn Jemand ein Rind oder ein Schaaf stiehlt, so hat das Gesetz 
ihn grösserer Strafe fttr würdig gehalten. Denn es setzt fest, 
dass fttr ein gestohlenes Schaaf der Dieb vier, fttr ein Bind fünf 



1) Wenn Jemand öffentlich mit Gewalt etwas raubt, ist er nach Philo 
(II, 335 unten) als Staatsfeind (xoivbq noXipioq) zu betrachten (vgl. auch 
II, 202, 44). Welche Strafe einen solchen treffe, giebt Philo an unserer 
Stelle nicht an. Aber II, 339 giebt er als Strafe für den xoivbq zrjq no- 
Xswq ix&QÖG aas 9&vaxov ifj <pvy%v fj xo yovv xeXevxalov anaoTjQ azi- 
qt}öiv zfjQ ovotaQ. Nach der Halacha trifft den der mit Gewalt raubt 
()hn) nicht einmal die Strafe des „Doppelten* (Vw) Tosefta Baba Kama 
c. 7: yp rVk -pö^ö *pR ■paVtwi daselbst (vgl. auch Mechilta S. 98 ed. Weiss) 
ist hierfür von B. Jochanau b. Sakkai eine sehr schöne Begründung ge- 
geben : der Räuber habe wenigstens Gott und die Menschen gleich behandelt 
(d. h. beide nicht gescheut), während der Dieb noch besonders dadurch 
Gottes Zorn verdiene, weil er Menschen mehr gefürchtet als ihn! Vgl. Saal- 
schütz, Mos. Becht, S. 560, Note 701. 

2) Baba Kama 62 b : pa b"*n rrh ia »*« wa -pa nariia Vm "^«m ma 
D**n nvi ia p«» ^a-ta „das Strafmaass des „Doppelten* hat Anwendung so- 
wohl bei lebenden, wie bei leblosen Gegenständen." Vgl. auch ib. 54*>, 
Maimonides, Hilchoth Geneba I, 6. 
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zahlen muss. 1 ) Es fehlt also hierbei die sehr wichtige Bestim- 
mung, dass der vier- und fünffache Ersatz nur dann eintritt; 
wenn der Dieb es bereits geschlachtet oder verkauft hat, worauf 
von Seiten der Halacha 2 ) Gewicht gelegt wird. Insofern aber 
stimmt Philo dennoch mit der Halacha überein, als auch sie, 3 ) 
genau an den Wortlaut der Schrift sich haltend, nur bei diesen 
zwei Gattungen (n©i ira) vier- oder fünffachen Ersatz bestimmt. 
Es ist diess bei Philo um so beachtenswerter, weil er in Bezug 
auf den zwiefachen Ersatz das Gesetz allgemein fasst. 

Eine sehr ungenaue Darstellung hat dieses Gesetz bei Josephus 
erfahren (Ant. IV, 8, 27, noch ungenauer XVI, 1, 1). Er sagt: „Wer 
Gold oder Silber stiehlt, muss das Doppelte zahlen. Wer aber Vieh 
stiehlt, muss vierfach den Werth bezahlen, ausser für einen Ochsen, 
denn diesen muss er fünffach bezahlen." Josephus hat also nicht 
nur Exod. 22 , 3 ganz ausser Acht gelassen und in 2t, 37 die 
Worte „und es schlachtet oder verkauft" übergangen, sondern 
auch noch den sonderbaren Fehler begangen, rro, das die LXX 4 ) 
richtig durch ngoßata wiedergiebt, als „Vieh" allgemein zu fassen! 



1) Der Grund des höheren Strafinaasses gerade für den Diebstahl dieser 
Thiere liegt offenbar in der Bedeutung derselben für ein ackerbautreibendes 
Volk. (Vgl. Mangey z. St., Note r, der andere Gründe anführt). Wesshalb 
gerade vier- oder fünffacher Ersatz bestimmt ist, ist freilich nicht anzu- 
geben. Nur soviel ist leicht einzusehen, dass die Wichtigkeit des Rindes 
eine viel grössere ist und in Folge dessen für dieses grössere Strafe erfolgt. 
Troffend ist die Bemerkung des R. Mßir (Mechilta z. St., S. 95, ed. Weis« 
Baba Kama 79 *>, Tosefta c. 7), dass hieraus zu schliessen sei, dass die 
mosaische Lehre der Arbeit grossen Werth beilege: iwan ttöö nmi «a 
raiAö •& -pH» rro 'n ühvo rö«V& ■& w»w tm dVwi mm *tawo ■»» **& nsiA» 
.*» öVüti Philo wiU begründen, wesshalb gerade vier- oder fünffache Strafe. 
Er meint, höchst sonderbar, weil das Schaaf vierfachen Nutzen bringt: 
Milch, Käse, Wolle und jährlich ein Lamm, das Rind fünffachen: Milch, 
Käse, ein Junges, Pflügen, Dreschen! * 

2) Mechilta z. St., Baba Eama 67 *>, Tosefta c. t. m ^vo vtTp» "i *iö* 
«tsna «-*>«»*> "»aws 'm 'i •»»•Arn thwa imi nats i^» rvo „ warum ist gesagt: 
»wenn er geschlachtet oder verkauft muss er vier- oder fünffach bezahlen?" 
weil er in der Sünde sich verstärkt hat* (tief eingewurzelt hat). 

3) Baba Kama 62*> naVa rrai iwa «V« nama ny»R 'm '■* •»»•&«* rrm „das 
Strafmaass des vier- oder fünffachen findet nur Anwendung bei Oehs und 
Lamm allein." 

4) Vgl. über die Uebersetzung dieses Verses im Allgemeinen: Frankel, 
„Einfluss", S. 94. 



— 58 — 

§19. 

B. Wenn nun aber der Dieb Nichts besitzt, um das Ge- 
stohlene zu ersetzen, „so wird er verkauft für seinen Diebstahl. 1 ' 
(Exod. 22, 2.) Philo sagt nun (II, 336) hierüber Folgendes: „Wenn 
der Dieb arm ist und nicht zahlen kann, so soll er verkauft 
werden. Aber Niemand klage diess als Unmenschlichkeit an, denn 
der Verkaufte wird nicht für immer als Sklave gelassen, sondern 
innerhalb eines Zeitraumes von sieben Jahren wird er durch öffent- 
lichen Heroldsruf. (xoivy xrjQvyncai) frei, wie ich in meiner 
Schrift negi eßdopddog gezeigt habe." — Dort lehrt nun Philo 
(II, 286, 4) : „Wenn er (seil, der Knecht) Dir aber eine genügende 
Zeit gedient hat, sechs Jahre lang, so lass ihn, sobald die heiligste 
Zahl beginnt, das siebente Jahr nämlich, frei, ihn, der ja von 
Natur frei ist." — Es wird eigentlich aus diesen Stellen nicht 
klar, ob Philo der Ansicht ist, dass ein Sklave im siebenten 
Jahre der allgemeinen Zählung, als dem Schemittajahre, oder 
dem siebenten Jahre nach seinem Verkauf frei werde. Ja die Worte 
xoivy yctjQvyfiaTL scheinen für erstere Auffassung zu sprechen. 
Allein an einem anderen Orte (II, 291) lehrt Philo ausdrücklich, 
dass Knechte, die sich nicht freigekauft, ihre Freiheit wieder- 
erlangen, „entweder wenn das siebente Jahr seit dem Anfang der 
Knechtschaft kommt, oder wenn das fünfzigste Jahr kommt, selbst 
wenn einer erst einen Tag vorher in die Sklaverei gekommen 
ist 44 [rj otccv ImyivrpoLi b tijg an agxyS dovkeiag eßdoftog 
iviavrog, rj oxav 6 TtevzrjTiootbg, xcu av ftiag fjfiteQaQ tv^jj xtg 
elg dovleiav vTtax&etg). Philo sagt also ausdrücklich, dass das 
siebente Jahr vom Beginne des Dienstes zu zählen sei, dass aber 
am Jubeljahre Jeder seine Freiheit wiedererlange, ohne Rücksicht 
auf die Zeit, die er gedient. l ) 

In dieser ganzen Auseinandersetzung befindet sich Philo in 
voller Uebereinstimmung mit der Halacha 2 ), welche gleichfalls 



1) Wir mÜBsen, wenn wir nicht Philo eines argen Widerspruches zeihen 
wollen, die Worte II, 336 4 vi 6 g hnxaexlag änaXkäxtexai xotvw XTjpv- 
ypaii so fassen, dass sie bedeuten, der Knecht könne sogar noch vor Ab- 
lauf von sechs Jahren frei werden und zwar wenn der Heroldsruf (im Jubel- 
jahr !). erschaUt. 

2) Mechilta z. St., S. 96: ö^aw vv Vr\ tkvb ■»» »toi© .ircraaa ■ttöji 
.Kar rwawai a^aw vv nai* Ninw tä nu* rwawai -nasr 
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bestimmt, dass, wer wegen Diebstahls verkauft wurde, nicht für 
immer, sondern nur sechs Jahre dienen musste. 

Auch im Allgemeinen bezieht die Halacha die Worte (Exod. 
21, 2) „und am siebenten gehe er frei aus 44 nicht auf das Sche- 
mittajahr, sondern auf das siebente Dienstjahr^ so dass ; wenn ein 
Schemittajahr innerhalb seiner sechsjährigen Dienstzeit fällt, ihm 
dieses die Freiheit nicht bringt, hingegen aber, das Jubeljahr 
uirter allen Umständen zur Freiheit verhilft. 1 ) 

Josephus ist wiederum sehr ungenau, ja mit sich selbst in 
Widerspruch. Ant. XVI, 1, l giebt er richtig an, dass der Dieb, 
wenn er Nichts hat, verkauft werde, während er IV, 8, 27, wo er 
eigentlich dieses Gesetz bespricht, sagt: „Der Dieb aber, der nicht 
. bezahlen kann, muss denen dienen, denen der Ersatz zugesprochen 
wird", obgleich in der Schrift ausdrücklich gesagt ist, dass er 
verkauft werde! 

In Betreff der Dienstzeit eines israelitischen Sklaven hat 
auch Josephus richtig, dass er sechs Jahre wirklich dienen müsse 
JV, 8, 28) und dass nur das Jubeljahr allgemeine Befreiung, ohne 
Rücksicht auf die Länge der Dienstzeit, bringe (III, 12, 3). 

§ 20. Verantwortlichkeit und Entschädigung. 

A. Das Gesetz Exod. 22, 4 bespricht Philo (II, 339) kurz 
aber in beachtenswerther Weise. Er sagt: „Wenn ein Hirt, 2 ) 
ein Ziegenhirt oder ein ßinderbirt oder überhaupt „ein Heerden- 
fohrer den Acker eines anderen abweiden und abfressen lässt, 
ohne zu schonen Früchte und Bäume, so solle er ein gleiches 
Besitzthum bezahlen, die gleichen Einkünfte. 3 ) .. 



1) Mechilta z. St., S. 82. wsöV rwa» rwwoai Vgl. auch Jerus. Tal- 
mud Kidduschin *59 a, Maimonides , Hilchoth Abadim II, 2. 

2) In Philo's Darstellung scheint Hirt und Heerdenbesitzer in Eins zu- 
sammenzufallen, so dass sich hieraus für die Lehre von der Verantwortlich- 
keit des Herrn für die durch seine Sklaven herbeigeführten Beschädigungen 
(was einen Differenzpunkt zwischen Sadducäern und Pharisäern bildete, vgl. 
6e iger, Urschrift, S. 143, Grätz, Geschichte HP, S. 658) Nichts schüessen 
lässt. 

3) Die Worte lauten Zfioiov emotiv ha) xxrjfia itQoqoöov t^v Xorjp 
f ozu wohl noiovfiivov zu ergänzen ist, oder nQoqoöov zip Xotp bedeutet 
soviel wio xaxa Ttqdqoöov ttjv Xor\v % 
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Es muss also nach Philo der Beschädigte durch ein Stück 
Feldes, das die gleichen Einkünfte bietet, entschädigt werden. 1 ) 
Wie diese Auffassung aus dem Wortlaute des Gesetzes sich er- 
geben soll, ist nicht recht ersichtlich. *) 

Nach der Halacha kann der Besitzer des Viehes jenen durch 
Geld entschädigen; will er ihn aber durch Land entschädigen, dann 
muss, er von seinem besten Gute den Schadenersatz leisten. 2 ) 

§21. 

B. Es trifft nach Exod. 22,. 5 die Pflicht des Schadenersatzes 
auch denjenigen, welcher durch Feuer, das er angezündet, das 
Gebiet eines anderen beschädigt. 

Die Halacha fasst nun diesen Vers so auf, dass selbst dann, 
wenn man auf seinem eigenen Gebiete das Feuer angezündet und 
dieses sich erst später bis in fremdes verbreitet hat, man den 
angerichteten Schaden ersetzen müsse. Nur wenn man einen so 



1) Dadurch dass Philo an unserer Stolle so sehr paraphrastisch ver- 
fahrt, lässt sich aus ihm auf die LXX nicht viel schliessen (vgl. über diese: 
Frankel, Einfluss, S. 108.) Aber soviel scheint sicher, dass er einen Unter- 
schied, oh nur ein Theil des Feldes abgeweidet worden ist, oder das Ganze, 
nicht gekannt hat, da er ihn sonst nicht würde übergangen haben. Sollten 
nicht die Worte Philo's 9 Ofioiov dnoxivixto xxfjfia nooqoöov xrp Ve^v* 
dasselbe besagen wie die in der LXX „dnoxlaei 4x xov äyoov avxov xaxa 
xb yivvtifAa a^rov"? vielleicht ist statt des ersten % avxov* f „avxov' 1 zu 
lesen. Es würde dann Philo und die LXX erklärt sein! Man brauchte dann 
nicht mit Frankel (a. a. 0. S. 109) zu der Vermuthung seine Zuflucht zu 
nehmen, „dass 22, 4 nicht der eigentlichen Septuaginta, sondern dem Sa/ia- 
osixixov angehöre." Es verhielte sich dann einfach so: eine Uebcrsetzung 
hatte: änoxlaei ix xov äygov avxov xaxa. xo yivvtjßa avxov, eine andere 
hatte genauer: xa ßtXxioxa xov äyoov avxov xal xa ß&Xxioxa xov dfxne- 
X<5voq avxov 4 anoxlaei. Beide kamen in den Text und um dann einen 
irgendwie vernünftigen Sinn hineinzubringen hat Jemand die Worte 9 iav 
6h navxa xov äyoov xataßooxrjoy* hineingeschoben. Unterstützt wird 
diese Vermuthung noch dadurch, dass ja im ersten Theil des Verses 
gar nicht ausdrücklich gesagt wird, dass nur ein Theil des Feldes abge- 
weidet ist. Der Samaritaner hat es dann aus der LXX! Vgl. Fran- 
kel, Einfluss, S. 237 ff. Der Einwand Geiger's, Urschrift, S. 17, ist 
beseitigt von Freudenthal, Hellen. Studien, S. 98. 

2) Baba Eama 7», Mechilta z. St., Saalschütz, Mos. Recht, S. 875, 
Note 1097. 
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grossen Zwischenraum zwischen dem Orte, an dem das Feuer 
angezündet wurde, und dem fremden Gebiete gelassen hat, dass, 
nach der Beschaffenheit des Feuers, vorauszusehen war, dass es 
keinen Schaden anrichten werde, ist man für schuldlos zu halten. 1 ) 

Die Aehnlichkeit der Philonischen Auslegung mit dieser 
Halachischen ist nicht zu verkennen. Philo sagt nämlich (II. 340): 
„Es schaden nicht nur diejenigen, welche von ihrem Vieh fremdes 
Besitzthum abweiden lassen, sondern auch diejenigen, welche 
Feuer unbesonnen und ohne Vorsicht anzünden {nvq 
hmQioxemtog xai anqooqaTtoQ ävayXeyovzeg). „Es ziemt sich 
also weder im Hause noch im -Hofe unbeobachtetes Feuer zu 
lassen." „Wenn nun, so fährt er fort, Jemand auf ein Feld voll 
Domen Stroh wirft und dieses, angezündet, eine Tenne mit Wefzen 
oder Gerste oder Hülsenfrüchten oder zusammengestellte Garben- 
haufen 2 ) oder ein fruchtbares saatentragendes Feld verbrennt, so 
soll den Schaden bezahlen derjenige, welcher das Feuer angelegt, 
damit er daraus lerne, dass man auf die ersten Anfänge der 
Dinge Acht haben müsse, und nicht eine unbesiegliche, ver- 
derbenbringende Macht anfachen und anregen dürfe. 1 ' 

Philo scheint sich die Sache so zu denken, dass Jemand auf 
seinem eigenen Felde die Dornen vom Feuer verzehren lassen 
will, das Feuer aber um sich greift und auch fremdes Gebiet 
beschädigt. Jedenfalls ist so viel sicher, dass Philo wie die Ha- 
lacha annimmt, dass Jedermann verpflichtet ist, auch auf das 
Feuer im eigenen Bereiche Acht zu haben und dass, wenn er 
unvorsichtig damit umgegangen, er den Schaden, welchen das- 
selbe angerichtet, ersetzen müsse. 

§32. 

C. Die Gesetze Exod. 22, 6—14, betreffend die Verantwort- 
lichkeit dessen, dem Etwas zur Aufbewahrung gegeben worden 



1) Mechilta z. St., Baba Eama 61b, Maimonides, Hilchoth Niske Maraon 
XIV, 4. Vgl. Saalschutz, Mos. Recht, S. 877, Note 1098. 

2) Die LXX giebt «nia durch aXwvaq „Tenne" wieder; dieseß Wort hat 
auch Philo aber ausserdem noch ÖQcryfiaxa aaxaxvwv ovyxixofno/jtiva! 
Sollte er vielleicht eine andere (traditionelle) Uebersetzung von "»"na haben 
geben wollen? Richtig ist es jedenfalls das Wort durch , Garbenhaufen u 
wiederzugeben. 
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ist, oder der sich etwas geliehen oder gemiethet hat, welche von 
der Halacha eine sehr weitgehende Ausdehnung erfahren haben, 
behandelt Philo verhältnismässig kurz und unvollständig, aber 
in sehr beachtenswerther Weise. II, 341. 

Nachdem er im Allgemeinen 1 ) über Deposita gesprochen, 
sagt -Philo, dass, wenn Jemandem das anvertraute Gut gestohlen 
wurde, der Dieb, wenn er gefunden wird, dieses zwiefach ersetzen 
müsse. 

Wenn aber die Diebe nicht gefangen werden, dann soll der 
Depositar aus freien Stücken vor das göttliche Gericht * 2 ) kommen 
und die Hände zum Himmel ausstreckend, schwören: 

1) „dass er nicht aus Begierde nach dem anvertrautem Gute 
es sich bei Seite gebracht; 

2) noch einen Anderen daran habe theilnehmen lassen; 

3) noch überhaupt lüge, da ein Diebstahl nicht stattgefunden." 
„Es giebt aber Deposita nicht nur unter den leblosen, son- 
dern auch unter den lebenden Wesen, deren Gefahr eine doppelte 
ist: die eine, welche sie mit den leblosen gemein haben, durch 
Diebstahl, die andere, eine eigene und besondere, durch Tod. 

Ueber die erstere ist schon gesprochen worden, wir müssen 
nun auch die Gesetze über die letztere hinzufügen. Wenn ein 
zur Aufbewahrung gegebenes Vieh stirbt, so soll der Depositar 
den Eigenthtimer holen lassen und ihm dasselbe zeigen, um so 
schlimmem Verdacht sich zu entziehen. Wenn dieser aber gerade 
nicht da ist, so ist es nicht recht, dass er einen anderen herbei- 
hole, vor dem jener vielleicht die Sache geheim halten wollte l \ 
aber es ist nöthig, dass er ihm, wenn er zurückkommt^ schwöre, 



1) Der Sinn der Anfangsworte Pfcilo's findet sich genau wieder Sifra, 
S. 27 d ed. Weiss, Wien 1862. Aaveia fihv ydg ikiyxBxai Sia ov/jtßo- 
täwv xal y(Hx/i(jidtTwv . . . itctQaMaxa&tjXtov 6h ov% oitoq ö XQonoq^ dlXa 

(AOVOQ TIC UVXOQ ÖLÖOHJt fJLOVfp XQV<pCt 'AOQOXl Öh ItQayfJLBLXl 

nccvtwg doQatoq (tsoitevei &€og man vergleiche hiermit: ir« rrfoan 

•o nn« rotii ia^K i^an Vsk "^ptottn Vax ö'nyai ^ta»a vb* . . . mV» 

ömraw ■»»■4» »V» Waw „Wer leiht, leiht nur auf einen Wechsel und vor 
Zeugen; aber wer Etwas dem Anderen zur Aufbewahrung giebt, wünscht 
nicht, dass eine Seele davon wisse nur der Dritte der zwischen ihnen ist" 
(seil. Gott). 

2) Elq xo &eZov öixaaxriQiov; LXX: ivcumov xov Iteov, vgl. Frankol, 
Einfluss, S. 94. 
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dass er nicht durch erlogenen Tod die ungerechte Entwendung 
habe verhüllen wollen (fit] intOTad&iv iiftsvofuvqi SavaTcp vo- 
atpioftov ädixov). 

Wenn aber Jemand ein Ge&ss oder ein Thier empfängt, nicht 
zum Aufbewahren, sondern zum Gebrauch es sich leihend, 
dann aber beides gestohlen wird oder das Thier stirbt, so ist, 
wenn der Besitzer dabei war, der Entlehner nicht zum Ersatz 
verpflichtet, da jener selbst Zeuge war, dass keine Täuschung 
vorliege; wenn derselbe aber nicht mit dabei war, dann muss er 
es zahlen. Warum? Weil es möglich ist, dass, wenn der Be- 
sitzer nicht dabei gewesen ist, derjenige, der es benutzt, das 
Thier durch unaufhörliche Anstrengung erschöpft hat, so dass 
es starb, oder das Gefäss aus Geringschätzung des Gutes eines 
Anderen, das er ja hätte verwahren müssen und nicht den Dieben 
Gelegenheit geben es zu stehlen, hingeworfen hat!" 

Philo behandelt also im Ganzen nur zweierlei: 
1) den Depositar. 2) den Entlehner. 
Ersterer braucht bei lebenden, wie bei leblosen Dingen nur wenn 
sie gestohlen wurden zu schwören, dass diess wirklich geschehen 
sei; wenn es aber ein lebendes Wesen war und dasselbe gestorben 
ist, dann muss er den Eigenthümer hiervon überzeugen, und zwar 
entweder dadurch, dass er es ihm wirklich (todt) zeigt, oder da- 
durch, dass er die Wahrheit seiner Aussage durch einen Eid 
erhärtet. 

Wie Philo bei dieser ganzen Darstellung mit dem Wortlaute 
der Schrift sich abgefunden hat, ist durchaus nicht zu begreifen! 
Hat er Vers 11 ganz übersehen? Was besagt Vers 8? In Vers 9 
ist ihm wohl narc: in "lara: gleichbedeutend mit , ? gestohlen wer- 
den 4 '? und cj^ta-» tpü ist ihm einfach- velevrav? 

Es scheint wirklich, als ob Philo in der Darstellung dieses 
Gesetzes sich gar nicht an den Wortlaut der Schrift hält, sondern 
nur das hier wiedergiebt, was bei dem Synedrion in Alexan- 
drien als Norm galt (vgl. oben S. 16). 

Es muss nämlich auch auffallen, dass, während Philo nicht 
einmal dem Wortlaute der Bibel gerecht wird, er mit solcher 
Ausführlichkeit den Eid, den der Depositar zu leisten 
hat, angiebt. Zwar hat auch die LXX für die Worte des Textes 
(V. 7): >ns^ roab7::a Vp nbro »Von „dass er nicht seine Hand 
ausgestreckt nach der Sache seines Nächsten", , das allgemeine 
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fi)j aviov nenovTjQSvod-cu (eq> y olijg ttjq TrctQaxaTa&rjxrjQ xov 
nlt]oiov\ das, wie Frankel (Einfluss, S. 94) treffend bemerkt, „eine 
der Halacha sich nähernde Bedeutung " zu haben scheint. Nach 
der Halacha nämlich wird ihm der Eid auferlegt, dass er nicht 
nur den Gegenstand nicht veruntreut, sondern auch in dessen 
Aufbewahrung nicht nachlässig war (m yiöo fitb'£ vgl. Baba 
Kama 107, Baba Mezia 6, Maimonides, Schaala c. 681). Und 
diesem entspricht ganz 7T£7zovr]Qeva&ai ; dass nicht ein novrjQOP 
(»Böses, Nachlässiges 44 von seiner Seite vorgegangen sei. 4 ' — Aber 
gerade dieses Wort vermissen wir bei Philo und seine Worte *) 
machen den Eindruck, als ob sie die für den Depositar 
übliche Schwurformel wären. Uebrigens wird ja auch, wenn 
diese Alexandrinische Norm nur für denjenigen gelten sollte, 
der, ohne Lohn zu empfangen, das Gut eines anderen in Ver- 
wahrung genommen hat (dem oan 173©) — und Philo spricht ja 
durchaus nicht von einem Hüter um Lohn (-Dte *)»«) — dieselbe 
in ziemlicher Uebereinstimmung mit der Palästinischen Halacha 
sein. Auch nach dieser nämlich ist der „Hüter ohne Lohn 44 , wenn 
das Depositum gestohlen wurde oder verloren 2 ) ging, oder es 
starb oder ihm sonst ein Unglück widerfuhr, nur zu schwören 
verpflichtet 3 ) (über den Inhalt des Eides weiter unten), von wel- 
chem Eid er nur dann befreit wird, wenn er Zeugen für die 
Wahrheit seiner Aussage beibringt. 4 ) Es weicht also Philo nur 
in dem einen Punkte von der Halacha ab, dass nach ihm auch 
in dem Falle der Depositar vom Eide befreit ist, wenn er dem 
Besitzer das gestorbene Thier zeigen kann. 5 ) 



1) öfivvtiü ... 1) ftrjTe IfiiQü) xrjs nccQaxata&rjxTjq voo<pioao9cct, 

• 2) firjte kriQtp xoivo<pQayrjoai t 
8) (itfre Zlü)Q ovve7iiipevoao9ai xXontjv ov yevofiivrjv. 

2) Philo spricht nur von Diebstahl oder natürlichem Tod; dass bei Raub 
oder gewaltsamer Tödtung durch ein reissendes Thier dasselbe Becht gilt, 
ist wohl selbstverständlich. Wie verhält es sich aber wenn der Gegenstand 
verloren gegangen ist? Nach der Halacha stehen naaa und rna» auf der- 
selben Stufe, nach Philo scheint das Gesetz nur beim Diebstahl zu gelten. 

3) Vgl. Saalschütz, Mos. Becht, S. 872, Note 1096. 

4) Maimonides, Hilchoth Sechiruth III, 1. 

5) Es hängt diese Differenz von der verschiedenen Auffassung des V. 12 
ab. Philo folgt der LXX. Vgl. Pränkel, „Einfluss«, S. 96 und Geiger 
„Urschrift", "S. 194. 
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Betrachten wir nun den Inhalt des Schwures! Drei Punkte 
erwähnt Philo: 

1) „dass er nicht aus Verlangen nachdem Depositum 
es sich bei Seite gebracht" (also, dass er nicht etwa noch 
gegenwärtig im Besitze desselben sich befindet); 

2) „prjte €T€Qip xoivo7tQ<xyrjoai a , d. h. wohl, dass er nicht 
einen anderen an der Hut desselben habe theilnehmen lassen, oder 
ihm dieselbe übertragen habe; 

3) „dass er nicht überhaupt lüge, da ein Diebstahl 
gar nicht stattgefunden" (sondern er z. B. das Thier ge- 
schlachtet oder das Geföss vernichtet habe)! 

Auch nach der Halacha 1 ) erstreckte sich der Eid auf drei 
Punkte, die aber den Philonischen nicht ganz entsprechen: 

1) „dass er sich dabei nicht vergangen", d. h. dass er 
es so gehütet, wie man ein anvertrautes Gut hüten muss; 

2) „dass er nie Hand daran gelegt", d.h. dass er es nie 
zu seinem eigenen Nutzen verwendet, bevor es gestohlen wurde; 
hat er diess nämlich gethan, dann ist er unter allen Umständen 
zur Rückerstattung verpflichtet; 

3) „dass es sich nicht in seinem Bereiche befinde", 
d. h. dass er nicht noch gegenwärtig im Besitze desselben ist. 

Der letzte Punkt der Halacha entspricht genau dem ersten 
bei Philo; No. 2 bei Philo giebt einen speciellen Fall des von 
der Halacha unter 1 allgemein gegebenen. (Es gehört nämlich 
mit unter die Kategorie des rtöns, wenn Jemand die Hut über 
ein ihm anvertrautes Gut einem anderen übeträgt, 2 ) und zwar 
selbst dann, wenn er als „Hüter ohne Lohn" es einem „Hüter 
nm Lohn" übertragen hat.) Das bei Philo unter 3. angegebene 
fällt mit unter No. 2 der Halacha. 

Das zweite der von Philo in diesem Capitel behandelten 



1) Baba Kama 107t> vkv (2 tta *r\wt vbv (1 irv« ■prawö nwaw unVw 
•iwa rw*«w (3 t» na ^nnV» Vgl. die Erklärung Kaschi's z. St. und die 
Begründung der Tosafoth z. St. s. v. *6m, wesshalb der Eid sich auf diese 
drei Punkte erstrecken musste. Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Schaala 
IV, 1. 

1) Baba Mezia 36»: tan *tav iV»mi a^n iöiwV tj?» ibiw 

-5» ■na'raÄ ^öb» Nur in dem Falle, wenn der zweite Hüter Zeugen gebracht, 
dass er es gut gehütet, ist der erste frei. Vgl. Maimonides, Hilchoth Schaala 
IV, 8. 

5 
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Gesetze betrifft den Entlehner. Dieser ist, sobald der Besitzer 
nicht mitwar, also nicht aus eigener Anschauung überzeugt 
ist, dass der Entlehner keine Schuld an dem Verluste des Gegen- 
standes trägt, zum Schadenersatz verpflichtet; bei Anwesenheit 
des Besitzers aber völlig frei. Es kommt also nach Philo (oder 
wohl richtiger nach der Alexandrinischen Norm) lediglich 
darauf an, ob zur Zeit, als der Unfall dem entliehenen Gegen- 
stande widerfuhr, der Besitzer dabei gewesen ist oder nicht. 

Anders die Halacha! Nach ihr kommt es lediglich darauf 
an, ob zur Zeit, als der Gegenstand entlehnt 1 ) wurde, der 
Besitzer mit entlehnt oder gemiethet wurde, oder nicht Im 
ersten Falle geht der Entlehner frei aus, selbst dann, wenn zur 
Zeit, als der Unfall widerfuhr, der Besitzer nicht mit war; im 
anderen Falle muss er selbst dann Schadenersatz bieten, wenn 
der Besitzer zur Zeit des Unfalls dabei war. 

Betrachten wir nun Josephus Darstellung dieser Gesetze. 

Nachdem er in auffallender Aehnlichkeit mit Philo 
über die heilige Pflicht dessen, der fremdes Gut zur Hut über- 
nommen hat, gesprochen, fährt er fort (Ant. IV, 8, 38; vgl. auch 
Contra Ap. II , 30): „Wenn aber derjenige, dem es anvertraut 
wurde, ohne dass er hinterlistig gehandelt (ßydiv inißovlov 
ÖQüiv), desselben verlustig gegangen ist (<x7tolkqeiev\ dann komme 
er vor die sieben Richter und schwöre bei Gott: 

1) „dass er nicht mit Willen in schlimmer Absicht 
es vernichtet habe" (jirjdev thxqcl ttjv avzov ßovXrjoiv änoXono 
x«l xax/w); 

2) „dass er von keinem Theile desselben Gebrauch 

gemacht habe" (ovdi XQyo&fA&ov zivl /digei avvrjg); dann geht 

er frei aus. 

Wenn er aber auch nur einen kleinen Theil des anvertrauten 

Gutes benutzt hat und es dann verliert, dann wird er verurtheilt, 
auch Alles übrige, das er zur Aufbewahrung genommen, zu er- 
setzen." 

Einen Unterschied zwischen einem „Hüter um Lohn" und 



1) Baba Mezia 95 1>: fnia» rwa im wrA y>*vt "ps nW» nn?a im rr^n 
nV»K» n*»a im rw& ^p** nwai riiia» nflea »ö* rrti t nrw\ Maimonides, 
Hilchoth Sechiruth I, 3. Saalschütz, Mos. Recht, S. 872, Anm. 1096. Uebri- 
gens wird auch die von Philo vertretene Auffassung im Talmud 
a. a. 0., S. 96a, besprochen aber zurückgewiesen. 
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einem „Hüter ohne Lohn" kennt auch Josephus nicht; erscheint 
aber gleich Philo nur von dem letzteren zu reden. 

Im Unterschiede zu Philo, der nur von Diebstahl oder natür- 
lichem Tode redet, gebraucht Josephus das allgemeine „äno- 
Uobibv\ dass auch auf „verlieren" bezogen werden kann, und 
befindet sich in diesem Punkte in völliger üebereinstimmung mit 
der Halacha (vgl. S. 64, Anm. 2). 

Was nun den Eid selbst betrifft, so erstreckt sich derselbe nur 
auf zwei Punkte, die den von der Halacha sub 1 u. 2 (vgl. S. 65) 
gegebenen entsprechen. Hingegen sagt Josephus nicht aus- 
drücklich, dass er auch schwören müsse, „dass er es nicht noch 
jetzt besitze 11 (No. 3 der Halacha); aber diess liegt wohl schon 
in No. 1. 

Sehr beachtenswerth sinddie Worte des Josephus, nach 
denen der Depositar auch in dem Falle ; wenn er nur von dem 
geringsten Theil (ilaxiOTov iisqoq) des anvertrauten Gutes 
Gebrauch gemacht hat (xQrjadfuvog) , zur Erstattung auch alles 
Uebrigen, wovon er gar keinen Gebrauch gemacht hat 1 ), ver- 
pflichtet ist. 2 ) 



1) YgL Frankel, Einfluss, S. 94, woselbst er in Zweifel ist, ob iq>' 
öXrjq der LXX dem Verteilten angehört. Aus unserer Stelle im Josephus dürfte 
wohl auf die Aechtheit zu schliessen sein, da ja Josephus in der That die 
in $<p y ökrjg liegende Halacha wiedergiebt. 

2) Vgl. Maimonides, Hilchoth Gesela III, 12. 13. Choschen Misch pat 
Cap. 292. 



IL Eherechtliches. 

§ 23. Allgemeine Bemerkungen. 

Es ist bekannt, dass man im Alterthum von dem der Ehe 
zu Grunde liegenden Princip und dem Zweck derselben riicht die 
rechte Auffassung hatte. Die mosaisch-talmudische Lehre 
allein dürfte es wohl sein, welche von der Ehe eine wür- 
dige Anschauung hat (vergl. Prankel, Grundlinien des mos.- 
talm. Eherechts, S. III ff.), wie wir sie selbst bei Philo, einem 
Manne, der doch wie kaum Einer, auf der Höhe seiner Zeit 
stand, ja diese weit überragte, vermissen. Dieser weist zwar 
„sinnliche Lust" als Zweck der Ehe zurück, weiss aber selbst 
keinen höheren Zweck anzugeben, als den der Kinderzeugung 
(II, 48. 305. 318). 

Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, sagt Philo (II, 305J, 
dass diejenigen den härtesten Tadel verdienen, welche unfrucht- 
bare Frauen heirathen (ov orelgaig ovveQXo^evov yvvaigl). Wenn 
nun Jemand, so fährt er fort, ein Mädchen geheirathet, ohne 
vorher zu wissen, dass dasselbe kinderlos sein werde, und dann 
aus in Folge langjährigen Umganges befestigter Liebe sich nicht 
von demselben trennt, so sei diess allenfalls noch verzeihlich 
(avyypco^fjQ Sgtov); aber diejenigen, welche Frauen heirathen, von 
denen man vorher wusste, dass sie unfruchtbar sind, da sich 
diess früher schon bei ihrer Ehe mit anderen Männern gezeigt 
hat, seien des härtesten Tadels werth. l ) Diese Auseinander- 

\)°Oaoi 6h nQodedoxiftaOfi&vaQ hx&QOiq dvögdaiv dg elalv ayovot 
(ivwvtat, ovwv TQonoiq ?} tQaywv 6%etovT€Q avrb fiovov iv äoeßwv azrj- 
Xatq iyyeyQa<p9ioxa>o(xv <oq ävxlnaXoi 9eov. Vgl. ähnlich auch II, 3t 8. 
Aach in den Worten Philo's brigoiq avÖQaoiv liegt eine Halacha, dass 
nämlich, wenn eine Frau nur mit einem Manne keine Kinder gehabt, der 
Beweis ihrer Unfruchtbarkeit noch nicht gegeben sei; erst nachdem sie mit 



r . 
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Setzungen Philo's sind in voller Uebereinstiinmung mit der Ha- 
lacha; auch nach ihr „soll eine Ehe mit einer notorisch unfrucht- 
baren Frau nicht eingegangen werden", l ) und wenn Philo sagt, 
dass es allenfalls verzeihlich sei, wenn Jemand seine Frau 
wegen ihrer Unfruchtbarkeit nicht verstösst, so ist daraus zu 
ersehen, dass er meint, man sollte eigentlich von Rechts- 
wegen mit einer solchen Frau nicht zusammenleben, was gleich- 
falls der Halacha entspricht, nach welcher bei zehnjähriger 
kinderloser Ehe Scheidung veranlasst wird. 2 ) 

§ 24. Ehehindernisse. 
A. Wiederverheirathung mit der einmal Geschiedenen. 

Ehehindernisse giebt es nach mosaischer Lehre mannigfacher 
Art. Ausser den wegen naher Verwandschaft 3 ) verbotenen 
Ehen ist es nach Deut. 24, 4 nicht gestattet, eine Frau, nachdem 
man sich von ihr geschieden und sie einen anderen Mann ge- 



zwei Männern kinderlos geblieben, heirathe sie keinen dritten: y,vx*b Mb'a 
.»«an kV ivhei ö^aa r& i*h «Vi ^voh a^aa rh w «Vi Jebamoth 65». Vgl. 
Maimonides, Hilchoth Ischuth XV, 14. 

1) Frankel, Grundlinien des mos.-talm. Eherechts, S. V. 

2) Jebamoth 64» VtaaV *«»*> lant rrA* vbi tra» *>w h&* rrtroi *i»n mv : 
Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Ischuth XIV, 7., Frankel a. a. 0., S. XLVL 

3) Die Zahl der biblisch verbotenen Verwandtschaftsehen beschränkt 
sich auf 15, zu welchen aber die Soferim andere, entferntere, hinzugefügt 
haben (vgl. Frankel, Grundlinien, S. XVII). Philo hat das Verzeichniss 
der biblisch verbotenen Ehen bis auf zwei, [dass man nämlich die Enkelin 
seiner Frau von Sohnes-, wie von Tochter-Seite nicht heirathen dürfe] voll- 
tändig. Von den Soferisch- Verbotenen führt er keine ausdrücklich an. 
Eine dürfte vielleicht doch bei ihm erwähnt sein, II, 303 heisst es: fiij 
S-elov yvvatxa yevo/iivtjv iyyväo&ai. Nun ist unter &eloq sowohl der 
Vater- als der Mutterbruder zu verstehen [wo es nur den Vaterbruder be" 
zeichnen soll, da fügt Philo ausdrücklich itQOQ naxQÖq hinzu II, 172], nach 
biblischer Lehre aber ist nur die Ehe mit der Frau des Vaterbruders 
verboten, während die mit der Frau des Mutterbruders nur zu den sofe- 
risch Verbotenen gehört. Vgl. Frankel, Grundl., S. XVII. — Dass man 
zwei Schwestern nicht heirathen dürfe xal ctv rvxy ttg tfv nQoiyrjfisv 
ansioofi&voq hat genau ebenso die Halacha (Jebamoth 8 b ) V* t\vn n^nau hs 
.xb fttnanai na Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Issure Bia H, 9. Das Gebot der 
Leviratsehe (Deut. 25, 5—11) kommt bei Philo nicht vor. Sollte man 
es in Alexandrien nicht beachtet haben? Bei Josephus: Ant. IV, 8, 
23. Josephus giebt auch von den biblisch-verbotenen Ehen nur sehr wenige 
an, Ant. HI, 12, 1. 
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heirathet, wenn dieser stirbt, oder sich von ihr trennt, wieder zur 
Gattin zu nehmen. Philo (II, 304) hat nun hierüber Folgendes: 

„Wenn die von dem einen Manne aus welchem Grunde 
auch immer geschiedene Frau (xa^ ijv av zvxtl n Qo- 
(paoiv*) einen anderen geheirathet hat und wiederum gattenlos 
wird, sei es, dass ihr zweiter Gatte lebt oder todt ist, darf sie 
nicht zu dem ersten zurückkehren. Derjenige Mann nun, welcher 
mit einem solchen Weibe wieder die Ehe eingehen will, begeht 
zwei der grössten Verbrechen, das der Buhlerei und der Kuppelei 
(jioi%uclv ts Ttai TiQoaywyeLav). Denn solche Wiedervereinigung 
ist Grund zur Anklage auf den Tod beider; er soll also die Strafe 
büssen mit dem Weibe. 4 ' 2 ) 

Es zieht also nach Philo die Wiedervereinigung mit einer 
solchen Frau die Todesstrafe nach sich, eine. Strenge, welche 
weder die Halacha noch Josephus kennt. Josephus giebt (Ant. 



1) Es ist beachtens werth, dass nach Philo die Scheidung geschehen 
konnte, holS-' tfv ctv xvxv nQ&<pu<siv t also nicht gerade wegen unzü cht igen 
Lebenswandels der Frau. Die Worte Deut. 24, 1 ian ni*»* ru «s» *s 
wurden auch von den palästinischen Gelehrtenschulen verschieden ausgelegt 
Gittin 90 ». Nach der Schule Schamais war Scheidung nur bei unzüch- 
tigem Lebenswandel der Frau gestattet, während die Schule Hillels „die 
Scheidung bei allen Vorkommenheiten , die den häusslichen Frieden stören 
könnten, rechtlich gestattet.* Frankel, Grundlinien, S. XLHL Man theilte also 
in Alexandrien jedenfalls den Standpunkt der Schule Hillels (gegen Frankel, 
Einfluss, S. 220, vgl. auch Herzfeld, in, 550) nur musste wenigstens ein 
Scheidungsgrund angegeben werden. Vgl. II, 313 Anfang ^Ssfjtlav anal- 
kctyrjs iiQocpaoiv avevQtoxovxeq, woraus doch jedenfalls hervorgeht 
dass eine ngoyaoiq angegeben werden musste (nicht wieU. Akiba Gittin 
90» natt^h n«a rm* ksö 'ndk). In gleicher Weise wie Philo entscheidet atich 
Josephus, der Ant. IV, 8, 23 sagt: yvvotixbg öh rrjg ovvoixovoqQ ßovlo- 
fisvog öia%evx&ijv ai *<*£* "£ 6r\noxovv alt lag (noXkal 6* av totg 
äv&Qwnoig xoiavxai yivoivro), ygafifiaq *. x. A., vgl. auch III, 12, 2. 

2) AI yäg ai)&iq xaxaXXayal fitjw/zaxd eioi tov hxax^gwv &avazov 
Slxrjv oiv xivixw ovv x% yvvaixl. Ob man nun mit Mangey, Note e, z. 
St. statt hxatigwv liest kxccxfyov und &avdxov «um folgenden Satze zieht, 
oder nicht, so bleibt der Sinn jedenfalls der oben angegebene. Diese 
Strenge Philo's, die wir überhaupt bei den auf den Umgang der Ge- 
schlechter bezüglichen Gesetzen finden werden, ist gerade durch die in 
Alexandrien herrschende Sittenlosigkeit erklärlich. Vgl. Midrasch Esther, 
p. 119c der od. Frankfurt a/ü. 1691. KiTta&sVK f&aa dttto 'ta aVista irot wfbh '•» 
öiwi Vs 'ki „zehn Mass Unzucht ist auf der Welt, neun davon hat Alexan- 
dria." Vgl. weiter § 33 und § 34. 
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IV, 8, 23) ebensowenig wie die heilige Schrift irgend eine Strafe 
an, und nach der Halacha erfolgt, wie auf Uebertretung jedes 
anderen Verbotes, nur die Strafe der Geisseihiebe *) (mpbtt). 

§ 35. 

B. Eingehung der Ehe mit Nichtisraeliten. 

Verboten ist auch die Eingehung der Ehe mit Nichtisraeliten. 
Es ist aber eine alte Streitfrage, ob das Deut. 7, 3 (vgl. auch 
Exod. 34, 15. 16) vorgeschriebene Verbot der Verschwägerung sich 
nur auf die sieben kanaanitischen Völker oder überhaupt auf alle 
Nichtisraeliten erstreckt. E. Simon b. Jochai, der auf die Gründe 
der Gebote eingeht («^pn i»*ö urm, vgl. Frankel, Darke Hamischna, 
S. li7), will dieses Verbot auf alle Völker ausgedehnt wissen 2 ), 
da ja der Grund der Verführung (Deut. 7, 3 w» ^) für alle 
gelte; andere meinen indessen, dass biblisch nur die Ehe mit 
den sieben kanaanitischen Völkern verboten sei. 3 ) Maimonides 
nun recipirt die Ansicht des E. Simon, welche er durch Nehemia 
10, 31 unterstützt. 4 ) 

Philo sagt hierüber (II, 304): „Nicht einmal mit den An- 
gehörigen eines fremden Volkes (alloe&vel) dürfe man ehe- 
liche Gemeinschaft eingehen", erhält also die Ehe mit Nicht- 
israeliten im Allgemeinen für verboten. Als Grund giebt 
er an, dass man zunächst selbst leicht in Götzendienst verfallen 
könnte, dann aber auch, dass, wenn man auch selbst vielleicht 
widerstehen ' werde , die Gefahr jedenfalls deji Kindern drohe, 
dass diese leicht die Verehrung des einsigpfi Gottes verlernen 
könnten. 5 ) 



1) Jebamoth ll b , Maimonides, Hilchoth Issure Bia 1, 7 und Hilchoth 
Sanhedrin XIX, No. 154. 

2) Aboda Sara 36 b rw&toft te nw? /»twö ^aa n» *w ^ „das schliesst 
ein alle, die abführen könnten", also alle Nichtisraeliten. 

3) a. a. 0. i^fc» *mai ir»v< inai vh wiäik *>kiö Vsk nw« 't Krwiwi 
jmoim t man „Biblisch ist nnr die Ehe mit den 7 Völkern verboten aber 
mit andern Völkern nicht, aber sie kamen (seil, die Eabbinen) und verboten 
selbst die mit den übrigen Völkern. a 

4) Maimonides, Hilchoth Issure Bia XII, 1. 

5) 'AXXa [XTjöe d)>koe9veT, g>tjal f xoivmvlav yäpov <Jvvzl9eoo t ßrinote 

fiaxofiivoiq H&eoiv ivd<pg xul xiqujix phv avtd$ dvS-i^eig .... 

Sio<; od fiiXQOv icti tcbqI vi<5v xal &vyat$Q(t>v .... xivövvevaovot trjv 
xov hvbq &eov dnofxa&slv tifirjv. 
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Auch Josephus 1 ) stimmt mit Philo und der recipirten Ha- 
lacha überein und diess lässt jedenfalls erkennen, dass man schon 
in den ältesten Zeiten jenes Verbot auf alle fremden 
Völker ausgedehnt hat. 

§ 36. C. Priesterehen. 

a) Hohepriester. 

Ausser den allgemeinen Ehe -Verboten giebt es auch solche, 
welche nur für den Priester stamm gelten. 

Vom Hohenpriester nun heisst es (Lev. 21, 14): s-uabN 
niö« np"« tb3>» nbnra dk -o np"» «b rrb« n« n:iT nbbm rnöYW 

Philo hat nun hierüber (II, 229) Folgendes: „Eine Jungfrau 
soll der Hohepriester heimführen in jungfräulichem Zustande; ich 
sage aber eine „Jungfrau", nicht nur eine solche, mit der noch 
kein anderer Mann (ehelichen) Umgang gehabt, sondern die noch 
keines anderen Mannes Namen durch irgend welche 
Uebereinkunft trägt, selbst wenn sie in jungfräulichem 
Zustande geblieben ist." 2 ) Mit den letzten Worten giebt 
Philo die Halacha (Jebamoth 59 a ) genau wieder. Dort heisst es: 
.■penttsn i?3 -p* yon-PNii p im nswb« »«p «b bna p3 „Der 
Hohepriester soll eine Wittwe nicht heirathen, sei es, dass sie 
Wittwe geworden nach der Verlobung (also noch in jungfräu- 
lichem Zustande ist) oder nach der Verheirathung." 

Aber nicht nur eine Jungfrau, so sagt Philo weiter, müsse die- 

1) Ant. VII, 7, 5 sagt Josephus von Salomo naQißtj phv ovv Mwv- 
oia>q vöfzovq 3g dntjyoQevae avvoixsZv xatq ov% 6fioq>vkoiq. Josephus 
stellt also einfach das Verbot mit allen Nichtisraeliten die Ehe einzu- 
gehen als mosaisch hin und sagt zur Begründung: xovx* avxo vitiöo- 
pivov xov vofxo&hov xal noosinovxoq fx^ yaß€iv xäq dkkoxQiox^Qovq 
( iva fii] xolq %£voiq inmkaxivxsq e&eoi, xwv naxolwv anooxwoi /urjöe 
xovq ixelvwv aißwai &eovg naoivxeq xifiav xov töiov. 

2) y AXkä xal i<p* y fxrjSelq &XXoq iv^Q wvofida&tj öia xiväv öfto- 
Xoyimv, xal av ayvevy xb aw pa. Bemerkenswerth ist, dass wir hier ein- 
mal eine Halacha mit deren Ableitung haben. Philo leitet diese Be- 
stimmung Ton nao&ivoqob (kiyw 6tj naQd-ivov). Anders die Halacha! sie 
findet diese Bestimmung in dem Worte natoi« „eine Wittwe" eine solche darf 
er nicht heirathen: pKiwan p naöV« •pa poi^Ätt *p na*V» pa „sei es dass 
dieselbe nach der Verlobung schon Wittwe geworden oder erst nach der 
Verheirathung.* Offenbar ist die talmudische Auslegung zutreffender, da 
nag&ivoq (vgl. Passow s. v.) auch die Neuvermählte, besonders jedes jugend- 
liche Frauenzimmer, bedeuten kann. 
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jenige sein, welche der Hohepriester heirathet, sondern auch eine Pr i e- 
sterin aus priesterlichem Geschlechte (ÜQeiav i^lsQeojv). 1 ) 

Offenbar hat Philo diese Bestimmung aus dem Worte t»»*», 
welches nach ihm „aus seinem Stamme" 2 ) bedeutet, hergeleitet, aber 
er befindet sich hierin nicht in Uebereinstimmung mit der Ha- 
lacha. Nach dieser durfte der Hohepriester nicht nur die Tochter 
eines jeden Israeliten, sondern sogar die von einem Proselyten 
herstammende 3 ) heirathen. 

Josephus hat hierüber Folgendes (Ant. III, 12, 2): „Der Hohe- 
priester soll auch die Frau eines verstorbenen Mannes nicht hei- 
rathen; nur 4 ) eine Jungfrau hat das Gesetz ihm zu heirathen 
gestattet und diese zu behalten (xaiTavtfjv (pvXatxeLv)" Die 
letzten Worte haben gar keinen Sinn. Soll der Hohepriester 
gerade sich nie von seiner Frau trennen dürfen? Das Sichtige 
dürfte wohl hier Mangey getroffen haben, wenn er (II, 222, Note i) 
statt (pvXdvtüv zu lesen vorschlägt <pvlhrjv, eine „Stamm- 
genossin 44 . Es würde sich dann daraus ergeben, dass auch 
Josephus der Meinung war, der Hohepriester dürfe nur 
aus dem Priesterstamme heirathen! 



1) Vgl. Dei Rossi: Meor Enajim ed. Cassel, p. 118. 

2) Die LXX hat zu Vs. 13 den Zusatz ix tov yivovQ avtov, für 
welchen im hebräischen Text sich nichts findet. Man muss entschieden 
Frankel beistimmen, wenn er (Einfluss, S. 160) sagt, die Worte ix tov 
yivovg in Vs. 13 seien nichts weiter, als eine Bandglosse zu Vs. 14, „die 
aber in den Text kam und dann herauf zu Vs. 13 gezogen wurde." Aus 
Philo dürfte wohl zu schliessen soin, dass die eigentliche Uebersetzung dei 
LXX für i^to*» (Vs. 14) ix tov yivovq (Stamm!) war und gerade ix tov 
Xaov ein durch die palästinische Halacha entstandenes Glossem ist! 

3) Vgl. Jebamoth 77b nainsi m^ws s^nio nas» iwa *w& Vgl. auch 
Sifra z. St. 95* ed. Weiss itoö* rws na wsrbj vgl. Maimonides, Hilchoth 
Issure Bia XIX, 13. 

4) M6vr\v 6h avvt5 Siöwxs yafxslv nao&ivov dieses fiovrjv ist wohl 
in dem Sinne von „nur" zu fassen nicht „Eine" was allerdings dann der 
Halacha entspräche, dass der Hohepriester nur Eine Frau haben dürfe. 
Vgl. Frankel, Grundlinien, S. IX. Ich will hier noch bemerken, dass in 
den Worten Philo's II, 228 inel 6h d &qxi*QSvq [so ist zu lesen (nicht 
Uqsvc) mit Mangey, wie es auch der Zusammenhang orgiebt] . . . talg ngdg 
awovaiav dopctte ig avdyxtjQ ö<ptLlei XQtjo9at f mir die Halacha ausge- 
drückt zu sein scheint, dass der Hohepriester verheirathet sein müsse, da 
es ihm sonst nicht gestattet war, den Opferdienst am Versöhnungstag zu 
verrichten. Vgl. Maimonides, Hilchoth Abodath Jörn Hakkippurim I, 2 nach 
Mischna Joma I, 1. 
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§37. 

b) Priester. 

Was nun die anderen Priester betrifft, so hat Philo richtig, 
dass sie Wittwen heirathen dürfen. Er sagt (II, 229): 

„Nicht nur Jungfrauen dürfen sie heirathen, sondern auch 
gattenlose Frauen (xifacfg), nicht alle, sondern solche, deren 
Männer todt sind 1 ) (wv Televryxaoiv avdgeg), was auch Jo- 
sephus (Ant. III, 12, 2) richtig angegeben hat. 

§ 38. Die Kriegsgefangene. 

Ganz besondere Bestimmungen hat die heilige Schrift ge- 
troffen für die Eingehung der Ehe mit der Kriegsgefangenen. 
(Deut. 21, 10—15.) Philo hat nun hierüber Folgendes (II, 393): 
„Wenn du in Begierde zu einem schönen Weibe aus der Kriegs- 
gefangenschaft entbrennst, dann darfst du nicht deine Begierde 
sofort an ihr erfüllen, sondern sollst aus Mitleid mit ihrem Geschicke 
ihr dieses zu erleichtern suchen und zwar dadurch, dass Du ihr 
gestattest, ihr Haar abzuscheeren, ihre Nägel abzuschneiden 
(pwxctQ negieiiov 2 ), ihre Gewänder zu wechseln und dreissig 



1) Also gleichviel ob es Priesterswittwen sind oder nicht, gegen den 
Wortlaut von Ezechiel 44, 22, welchen Philo gar nicht gekannt zu haben 
scheint. Vgl. Frankel, Vorstudien, S. 39, Ewald Geschichte VII 2 , 252, 
Anm. 1. Ich will übrigens hier noch bemerken, dass wenn auf die Be- 
gründung dieses Gesetzes Gewicht zu legen ist, sich eine Abweichung 
yon der Halacha herausstellte. Philo meint nämlich, dass das Gesetz | 
Streit und Feindschaft aus dem Leben der Priester entfernen wolle, aber , 
bei Lebzeiten der ersten Männer bei der weiblichen Eifersucht leicht 
Streitigkeiten entstehen könnten toXq 6h äno&avovoi ovvano&vfaxei xal 
t] tiqos xovq öevxigovQ ävögocq £z$(>a; es würde hieraus folgen, dass der 
Priester auch eine Geschiedene, wenn nur deren früherer Mann gestorben 
ist, wo Streitigkeiten nicht mehr zu befürchten wären, heirathen dürfe j 
was gegen die Halacha wäre. Vgl. Jcbämoth 94», Maimonides, Hilchotb 
Geruschin X, 1. Schulchan Aruch Eben Haeser Cap. 6 § 1 und Cap. 150 § 3. , 

2) So fasst Philo Deut. 21, 12 ftn»*i nach der LXX ntQtovv%iel<; 
In der Halacha ist die Auslegung dieses Wortes streitig. Vgl. Sifre z. St. 
(vgl. auch Jebamoth 48») itan ^w sa*^* "i yipn -tois wVk *n Onkelos 
zur St. hat '»Wp, PseudoJonathan .'♦ttspni. Josephus (vgl. weiter S. 76) ; 
hat es, wie öfter schwierige Stellen, gar nicht wiedergegeben! 
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Tage lang ihre Angehörigen zu betrauern. Nachher erst sollst 
du mit ihr als legitimen ') Gattin zusammenkommen." 

„An diesem Gesetze, fährt nun Philo fort, ist mancherlei zu 
rühmen. 

1) Zunächst, dass es der Begierde nicht ungezügelten freien 
Lauf lässt, sondern sie dreissig Tage lang zurückdämmt; 

2) dann, dass es den Mann auf die Probe stellt, ob es wahre 
Liebe zu jenem Weibe ist, die ihn erfüllt, oder nur augenblick- 
liche Begierde; 

3) dass es Mitleid zeigt mit der Gefangenen selbst, wenn es 
ein Mädchen (7taQ&evoQ) ist, dass nicht ihre Eltern sie verheirathen; 
wenn es aber eine Wittwe ist (xq'fPOi dass sie nach Verlust ihres 
Gatten einen Mann heirathen muss, der ihr bei aller Freundschaft 
mehr Herr als Gatte ist. 

Wenn er nun nach erfüllter Leidenschaft sie nicht mehr be- 
halten will, so darf er sie weder verkaufen, noch auch als Sklavin 
behandeln (dovlrjv !x«tr), sondern er muss sie frei entlassen." 

Die letzten Worte Philo's sind beachtenswerth, da sich in 
ihnen eine von der LXX unabhängige Auslegung eines 
Bibelverses kundgiebt. Die Auslegung von m •n»yrn «b (Vers 14) 
ist nicht sicher. Die LXX giebt es durch a&sTtfaeig wieder [24, 7 
giebt sie für dasselbe Wort xctTadvvaöTtvoag], Onkelos u, Pseudo- 
Jonathan *Hnn; Philo giebt es durch dovXtjv t%eiv wieder und 
diess entspricht einer von der Halacha gegebenen Auslegung. 
Sifire z. St. (S. 113a ad Friedmann) heisst es: «b nn iD?nn ab 
na U57jntt5n „Du sollst sie nicht als Dienerin behandeln." 2 ) Was 
nun den Inhalt des Gesetzes bei Philo betrifft, so scheint aus 
seinen Worten hervorzugehen, dass es nur gestattet war, eine 
kriegsgefengene Jungfrau [naQ^evog) oder Wittwe (%rJQa) 
heimzuführen, während die Halacha diese Freiheit auch auf die 
Ehefrau ausgedehnt wissen will. Sifre z. St. S. 112 b heisst es: 
c^ä ntx* «rm» ^s by q« niö« penn nz>* mo« „eine „Frau" von 
schöner Gestalt" (Deut. 21, 11), obgleich es eines Mannes 
Weib ist" 3 ) 

Ob es gesetzlich gestattet war, sich der Kriegsgefangenen 

1) Mexa 6h tavxa dg y apezjj vopq> ovvigxov, vgl. Mangey, II, 393, 
Note r. 

2) Vgl. auch Sanhodrin 85*. Maimonides, Hilchoth Melachiro YIQ, 6. 

3) Vgl. auch Kidduschin 21 b . Maimonides, Hilchoth Melachim VQI, 3. 
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zum ersten Male bald nach deren Gefangennehmung zu nähern, 
oder ob sie überhaupt bis nach Ablauf der dreissig Tage ganz 
unberührt bleiben musste, ist selbst unter den spätem Talmud- 
auslegern l ) noch Differenzpunkt. Es scheint die Sache ein Streit- 
punkt zwischen der babylonischen und jerusalemischen öemara 
zu sein, erstere hält es zweifellos für erlaubt; 2 ) in der letzteren 
lesen wir Makkoth 31 d : pn« ybn iimn vam }üih nbra -pnv 'n 
vwn ab n»nn rsp an o»a r*TD« yin« p yir»» mbi an ü»a ■p*»»« 
«bi rwTOen ttb^yn «b 1731« •»ajn nsba jwwi iib^a »b« ^a 
nnbym rt^b« Kinn p nrwn D-w?:n b3 irrab ab« rWnrw nb-»*n 
o^wan bD *in« „R Jochanan sandte zu den Rabbinen dort (seil, 
in Babylonien): „Zwei Dinge saget ihr im Namen Bab's aber sie 
sind nicht also recht. Ihr saget im Namen Rab's, bei der Kriegs- 
gefangenen hätte man eine einmalige Ehelichung (bald) gestattet; 
ich aber sage, auch nicht eine einmalige Ehelichung ist gestattet: 
„Und nachher kannst du zu ihr kommen und sie ehelichen" (Vers 13), 
d. h. nachdem Alles vorgenommen ist (was vorgeschrieben ist)." 
Philo nun ist zweifellos der letzteren Ansicht (vgl. S. 75 oben). 
In der Begründung der vorgeschriebenen Observanzen trennen 
sich Philo und die Halacha. Er erblickt den Grund in dem Ge- 
fühle der Milde, welches man auch der Gefangenen gegenüber 
bewahren müsse 3 ), während die Halacha 4 ) von dem Gesichts- 

} punkte ausgeht, dass man durch Entstellung der schönen Kriegs- 

gefangenen und durch Beraubung ihrer Reize den Mann von 
seiner Liebe zu dieser Fremden abbringen solle. 

Betrachten wir nun Josephus Darstellung dieses Gesetzes. 

* Er sagt (Ant. IV, 8, 23): „Wenn Jemand im Kriege eine Jung- 

frau gefangen nimmt oder auch eine verheirathete Frau 
(Sv T€ xal yeyapriiLiivrjv), so darf er, wenn er sie heirathen will, 
nicht eher sie ehelichen, bis sie sich geschoren {^vqa(.tkvrjv\ 



1) Raschi und Tosafoth zu Kidduscbin 22» Vgl. auch Maimonides 
a. a. 0. Vm, 2. 

2) Sanhedrin 21» hoisst: n»rn *unh w na *iön Vgl. hierzu Maimonides, 
Hilchoth Melachim VIII, 8. 

3) Von demselben Gesichtspunkt fasst dieses Gesetz auf: Maimonides 
More Nebuchim III, c. 41, gegen Ende S. 295 ed. Scheyer. 

4) Vgl. Sifre z. St. 113»: maJaV* "hm niö*ai»ai ta^Ka ö^aa natoö ^a*a 
fr*Yipa n»^ »s^i na ^>pna öaaai na ipna ia wönwtt» n^aa -ywaa na«™ . . 
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Trauerkleider angelegt und ihre Verwandten und Freunde be- 
weint hat, welche in der Schlacht umgekommen sind, damit sie, 
nachdem sie genügend um diese getrauert, dann erst zum Hoch- 
zeitsgelage sich wende." „Wenn er aber dann, nachdem er seine 
Begierde erfüllt, sie für zu gering hält, sie als Gattin zu behalten, 
so steht ihm nicht das Recht zu sie als Sklavin zu behandeln 
{xavadovXovv avvijv), sondern sie kann gehen, wohin sie will, da 
ihr die Freiheit bleibt. 44 

Auch Josephus giebt, wie die Halacha und Philo, wnn »b 
durch xaradovlovv wieder und ist auch in dem Punkte der Ha- 
lacha gefolgt, dass man selbst eine Ehefrau heirathen dürfe; 
auch ist er der Ansicht, dass selbst eine einmalige eheliche An- 
näherung vor Ablauf der vorgeschriebenen dreissig Tage nicht 
gestattet ist. 1 ) 

Seine Begründung ist der Philonischen sehr ähnlich! 2 ) 

§ 29. Yerläumdung und Verdächtigung der Ehefrau. 

Das mosaische Eherecht sucht nicht nur den Mann vor Un- 
treue von Seiten der Frau zu schützen, sondern auch die Würde 
der Frauen zu erhalten, und hat daher auch Verordnungen gegen 
Verläumdung und Verdächtigung derselben getroffen. 

A. Verläumdung. 

Der Verläumdung der Frau sucht Deut. 22, 13 ff. entgegen 
zu arbeiten, woselbst bestimmt wird, dass derjenige, welcher über 
seine Frau ein böses Gerücht verbreitet, er habe dieselbe nicht 
als Jungfrau gefunden, falls sich seine Behauptung als unwahr 
herausstellt, mannigfache Strafe zu erleiden hat, „weil er einen \ 

bösen Ruf verbreitet hat über eine israelitische Jung- 
frau. u 

Betreffs der näheren Bestimmungen dieses Gesetzes hat Philo 
(H, 313) Folgendes: 

„Wenn Jemand behauptet, er habe beim ersten ehelichen 
Zusammenkommen mit seiner Frau dieselbe nicht als Jungfrau 



1) Mr\ nQOXBQOv ig£oTQ> tvvfjq ätpao&ai xal xoivmvlaq uqIv 

Tpiaxorra d* tj/ue^wv *<p n&v&ti SieX&ovowv tote x w Q s ? v ^ r ° v Y&pov- 

2) KaXbv yaQ shai xal dixaiov naidonoidv Xapßavovra OBQanevetv 
(tvtTjQ xo ßovktjftov x. r. L 



— 78 — 

gefunden and darob Klage erhebt, so soll die ganze Gerusia 
versammelt werden zu dem Rechtsstreite; es sollen auch die 
Eltern der Angeschuldigten herantreten, um sich bei der gemein- 
samen Gefahr zu vertheidigen. Denn die Gefahr droht bei einem 
1 Streite wegen der Keuschheit derselben nicht den Töchtern 

allein, sondern auch deren -Eltern; nicht nur weil sie dieselben 
J^ bis zur noth wendigen Zeit der Reife nicht bewacht haben, son- 

dern auch weil sie Mädchen, welche bereits von andern geschändet 
i waren, verheirathet haben und so diejenigen, welche sie geheirathet, 

* getäuscht und hintergangen haben. Wenn sie nun aus dem 
j Streite als Sieger hervorgehen (iav n^qiyhiovton tolg 

# dixaioig), so sollen die Richter gegen diejenigen, welche lügen- 
hafte Anschuldigungen ersonnen haben, Geldstrafen und körper- 
liche Züchtigung (diä nlijytov elg ta ocoiuxta) festsetzen und 
was jenen das unangenehmste sein wird, Befestigung der Heirath 
(für immer nach Deut. 22, 19), wenn die Frau weiter bei einem 
solchen Manne bleiben will. Denn ihnen hat das Gesetz es frei- 
gestellt, ob sie bleiben oder sich trennen lassen wollen, den Man- 

, nern hat es dieses Recht nicht gelassen, weil sie verläumdet haben." 

Betrachten wir nun diese Darlegung Philo's in ihrem Ver- 
s, hältniss zur Halacha. 

Wenn Philo sagt, bei einem solchen Rechtsstreit müsse die 
f ganze Gerusia versammelt werden, so hat ähnlich die Halacha 1 ), 

dass derselbe nur vor einem Gerichtshofe von dreiundzwanzig Mit- 
gliedern geführt werden könne, und wenn Philo angiebt, dass den 
Verläumder sowohl Geld- als Geisseistrafe treffe, so ist auch 
/ diess der Halacha 2 ) entsprechend, nur fiir die eine Angabe Philo's, 

dass es der Frau freistehe zu bleiben, oder sich von dem Manne 
trennen zu lassen, findet sich in der Halacha kein Anhalt. 3 ) 



i 

i 



S 



1) Sanhedrin I, 1: Jtvwti ^rn ia «rw ^fo a'ba n dw tfvwB Vgl. auch 
Maimonides, Hilchoth Naara Bethula HI, 8 und Hilchoth Sanhedrin V, 3. 

2) Kethuboth 45*> *V& nwa •jniai npiV n dv »•»atttn „den Verläumder 
trifft die Geisseistrafe und er muss hundert Sela geben* (Vers 19). Sehr 
bemerkenswerth ist hierbei noch, dass sich hier wiederum eine Unabhängig- 

, keit Philo's von der LXX kundgiebt. Diese giebt ini» wn durch xal nat- 

öevoovoiv avxov „und sie sollen ihn zurechtweisen" (vgl. Saalschütz, Mos. 
Kecht, S. 565), Philo öia nktiywv. Vgl. oben S. 10, Anm. 2. 
' 3) Genau so wie Philo bei unserem Gesetze bestimmt die Halacha bei 
/~*\ dem Gesetze Deut. 22, 28. 29 (vgl. hierüber weiter § 31). Im Talmud 

Kethuboth 39 b wird nun die Bestimmung, dass es der „Genothzücht igten* 
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Ueber die Mittel der Beweisführung in diesem Streite 
vermissen wir bei Philo jede nähere Angabe, offenbar weil 
ihm die Auslegung von Vers 15 und 17 nicht feststand. Es 
sind aber diese Verse immer Gegenstand der Controverse ge- 
wesen (vgl. S. 14, 34, 39). Nach R. Elieser b. Jacob sind die 
Worte nbBiön ■rcn&n „und man soll ausbreiten das Kleid" 
buchstäblich zu fassen, nach K. Ismael und anderen nur 
bildlich. 1 ) 

Schliesslich ist bei diesem Gesetze noch zu bemerken, dass 
betreffs der Begründung der Vorschrift, dass die Eltern bei der 
Gerichtsverhandlung anwesend sein müssen, ein Grund bei Philo 
dem der Halacha entspricht. Zu den Worten Philo's „weil sie 
dieselben (seil, die Töchter) nicht bis zur notwendigen Zeit der 
Reife bewacht haben", ist zu vergleichen Sifre z. St, S. 117b (ed. 
Friedmann, vgl. das. auch Note 14) ■Htia 1 » öw D"»biTO ibvao Ott 
ombi-fc drib -cm „sie, die so böse Gewächse grossgezogen haben, 
sollen selbst kommen und ihnen geben ihre Gewächse" oder wie 
im Jalkut die Leseart ist: oirbvw oä ifin-n „und sollen dem 
Volke zeigen ihre Gewächse/ 

Josephus hat unser Gesetz in folgender Weise dargestellt 
(Ant. IV, 8, 23): 

„Wenn Jemand eine Jungfrau geheirathet hat und sie dann 
nicht als solche findet, so soll er die Klage anstrengen und selbst 
als Kläger auftreten, indem er zum Beweise sich jedes be- 
liebigen Zeugnisses bedienen kann (ggoi/tevog eig anodei&v 
olg av e'xy TexnyQioig). Es kann die Verteidigung übernehmen 
der Vater des Mädchens, oder der Bruder, oder jeder sonstige 
nahe Verwandte. Und wenn nun das Urtheil gefällt ist, dass 
das Mädchen nicht Unrecht gethan, dann soll es die Gattin des 
Anklägers bleiben und es ist jenem das Recht benommen, sich 
von ihr zu trennen, es sei denn, dass sie ihm grosse Gründe 



freistehe, den Mann, der sie genothzüchtigt, zurückzuweisen, abgeleitet von 
den Worten (Vers 29) mrin «Ai Ä ihm soll sie werden", d. h. nran» „mit 
ihrer Einwilligung!" Dieselben Worte finden sich nun aber auch bei 
unserem Gesetze, so dass Philo's Gesetz wohl als ein Schluss aus Analogie 
seine Berechtigung haben kann. (Es ist freilich nicht zu übersehen, dass 
es sieh dort um die Eingehung, hier um den Fortbestand des ehelichen 
Verhältnisses handelt!) 

1) Vgl. auch Graetz, IIP, 653 d. 
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dazu giebt, gegen welche sie keinen Widerspruch zu 
erheben vermag. 1 ) Für die verwegene und kecke Anschul- 
digung und Verläumdung aber soll er die vom Gesetze auferlegte 
Strafe erdulden, indem er neununddreissig Geisseihiebe empfängt 
und dem Vater des Mädchens fünfzig Schekel zahlen muss. 
Wenn er aber bewiesen hat, dass das Mädchen vorher geschändet 
war, dann soll es, wenn es dem gewöhnlichen Volk angehört 
.' (d. h. nicht dem Priesterstamme), weil es seine Jungfrau- 

schaft nicht bis zur gesetzlichen Heirath bewahrt hat, gesteinigt 
werden; ist es aber priesterlichem Stamme entsprossen, dann soll 
es lebendig verbrannt werden" (maiiad'to £c5aa). 

Für die Angabe des Josephus, dass auch die Brüder und 
sonstigen Verwandten die Verteidigung übernehmen können, 
findet sich in der Halacha kein Anhalt, aber Josephus ist darin 
in sehr genauer Uebereinstimmung mit der Halacha, dass er an- 
giebt, der Verläumder empfange die neununddreissig Hiebe (das 
mpb?a). Auch in der Angabe der Geldsumme ist er sehr genau. 
In der Schrift heisst es: qoa n»73, die Halacha giebt diess wieder 
?/ durch 100 Sela (vgl. S. 78, Anm. 2), Josephus 50 Schekel = 

100 Sela. 2 ) 
i Auch Josephus giebt uns über die Mittel der Beweisführung 

! bei diesem Streite gar keine nähere Auskunft. 3 ) 

; Während Philo den zweiten Fall, dass das Mädchen schuldig 



• 



1) Illrjv bI ftrj fisyakag alt lag ctvxw naQaoxoi xal TtQoq äg ovo* dv- 
jsinetv övvT]9etr]. Diese Worte Josephus finden erst ihre richtige Erklärung 
durch die Mischna Kethuboth 39 a , nach welcher man auch von einer Frau, 

* von der es in der Schrift heisst rroiA rrftn 1V1 sich trennen darf und soll, 

wenn sie sich gegen die Sittlichkeit vergangen J. 

2) Vgl. Zuckermann: üeber talmudische Maasse und Gewichte, S. 24 
und Vergleichungstabelle. 

3) Es ist diess eine von den drei Stellen, die Rabbi Ismael bildlich auf- 
gefasst wissen will. (Vgl. S. 14. 34. 39. 79). Josephus sucht alle drei 
Stellen zu umgehen! Er sagt: XQ^Htvos elq änoösi&v olq dv exy TSXfxrj- 
Qtoiq, dann xgi&etoa /uhv tj xoqtj (xtj ddixeiv, dann (Vs. 20) av öh ige- 
kiy$y trjv naiöioxrjv i^p&a^fiivtiv. Es scheint diess durchaus nicht zu- 
fällig zu sein. Man mag schon in den ältesten Zeiten diese drei Stellen in 
verschiedener Weise aufgefasst haben und Josephus hat um sich keiner der 
üblichen Auslegungen ausdrücklich anschliessen zu müssen die Dinge um- 

\ gangen, und dadurch Bestimmungen auf die offenbar in der Schrift grosses- 

Gewicht gelegt wird, nicht wiedergegeben! 
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befunden wird (20 — 22) gar nicht berührt, lässt Josephus auch 
diesen nicht unerwähnt. Wenn er aber angiebt, dass falls es 
eine Priesterstochter war, dieselbe lebendig verbrannt 
werde, so ist diess gegen die Halacha, nach welcher die Strafe 
desVerbrennens (Lev. 21, 9) die Priesterstochter nur dann trifft, 
wenn sie als Ehefrau sich vergangen 1 ), und auch die Angabe 
des Josephus, dass dieselbe lebendig verbrannt wurdQ, wie es 
scheint durch Anzünden eines Scheiterhaufens, stimmt mit der 
Halacha nicht. 2 ) Indessen erzählt E. Elieser b. Zadok (lebte noch 
z. Z. des Tempelbestandes, vgl. Frankel, Darke Hamischna, S. 37). 
dass einst eine Priesterstochter, die Unzucht getrieben, 
mit Weinranken umgeben und so verbrannt wurde. 3 ) 

■ 

§30. 
B. Verdächtigung. 

In der Besprechung des Gesetzes über das mit der des Ehe- 
bruches verdächtigen Frau vorzunehmende Verfahren sind 
mannigfache Berührungspunkte zwischen Philo und der Halacha 
wahrzunehmen. Philo sagt (II, 308 ff.): 

„Das Gesetz schreibt dem seine Frau des Ehebruches ver- 
dächtigenden Manne vor nach der heiligen Stadt zu gehen 
und dort, vor die Kichter hintretend, seinen Verdacht zu offen- 
baren. Wenn nun die Frau sich unschuldig fühlt, dann ver- 
theidige sie sich inuthig; wenn aber ihr Gewissen sie beschuldigt, 
dann ziehe sie sich mit Schaam zurück. Wenn aber die Sache 
unentschieden bleibt, und ein Theil den anderen von der Unschuld 
nicht zu überzeugen vermag, dann sollen sie beide ins Heilig- 
thum gehen und es soll der Mann, dem Altar gegenüberstehend, 
dem die Opferhandlungen vollziehenden Priester seinen Verdacht 



1) Vgl. Sanhedrin 50 *> ff., Saalschutz, Mos. Kecht, S. 583, Note 742. 

2) Mischna Sanhedrin 52», Mainionides, Hilchoth Sanhedrin XV, 3. Vgl. 
auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 460, Note 580. 

3) Mischna Sanhedrin 52»: nnrtw fro naa nwa pns ia w4* "i -iök 
;tnmn nvrmT *^arr niB^pni es wird allerdings dort gesagt, dass diess eine 
widerrechtliche Tödtungsart gewesen sei und im Talmud 52 b bemerkt 
ein Lehrer mrr aymsL Vw yn n*a „es sei ein saddncäischer Gerichtshof ge- 
wesen", der so streng verfuhr, was durchaus sachgemäss ist, da ja die 
Sadducäer sehr streng waren. Vgl. Note 1. 

6 
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offenbaren und zugleich mitbringen Gerstenmehl zum Opfer. 
Darauf 1 ) soll nun der Priester dieses der Frau darreichen und 
ihr zugleich die Kopfbedeckung vom Haupte nehmen. Dann 
nehme der Priester ein reines 2 ) Gefäss, thue aus einer Quelle 
geschöpftes reines Wasser hinein und Erde 3 ) vom Fussboden des 
Tempels. Dann trete das Weib mit entblösstem Haupte, das 
Gerstenmehl tragend, heran und der Priester mit dem Gefässe, 
in welchem das Wasser ist, ihr gegenüberstehend, spreche zu ihr: 
„Wenn Du die ehelichen Bande nicht verletzt hast und Du nicht 
durch ehelichen Umgang mit einem anderen das Recht Deines 
Gatten preisgegeben hast, dann sei schuld- und straflos. Wenn 
Du aber unter Vernachlässigung Deines Gatten in neue Lieb- 
schaften Dich eingelassen hast, entweder selbst liebend oder dem 
Dich liebenden Dich hingebend, indem Du das Notwendigste 
und Theuerste preisgabst und Ehebruch triebst, so wisse, dass 
Du aller Flüche theilhaftig werden wirst und die Beweise wirst 
Du an Deinem Körper zeigen. Wohlan denn, trinke den Becher 
der Prüfung aus, der das von Dir Verborgene und Verheimlichte 
offenbaren und klarstellen wird." 4 ) Diese Worte 5 ) nun schreibe 
er auf ein Papierblatt, lösche sie aus in dem Wasser des Gefasses 
und reiche dieses der Frau zum Trinken hin. Nachdem sie es 
getrunken, entferne sie sich in Erwartung des Lohnes der Keusch- 
heit oder der Zügellosigkeit. Wenn sie mit Unrecht beschuldigt 
worden war, dann erhoffe sie Saamen und Nachkommenschaft, 
unbekümmert um die Furcht und Sorge der Unfrucht- 



1) Nach der biblischen Darstellung, hat der Priester in das Gefäss 
zuerst Wasser dann Erde gethan, darauf der Frau das Haar entblösst und 
dann erst derselben das Opfer dargereicht. 

2) Dass das Gefäss neu sein müsse giebt Philo ebensowenig an, wie 
die Mischna Sota 15 b , aber nach der Gemara musste das Gefäss neu sein. 
Sota a. a. 0., Maimonides, Hilchoth Sota III, 9. 

3) Dass man auch etwas Bitteres, z. B. Wermuth hineinthun soll (vgl. 
Maimonides, Hilchoth Sota HI, 10), weiss Philo nicht. 

4) Es fehlt die Angabe dass die Frau „Amen, Amen" habe sagen müssen, 
welche Worte allerdings auch nach der Halacha nicht aufgeschrieben 
wurden, Sota 17» .pK p» rra»m mavn ana la^xi 

5) Josephus Ant. III. 11, 6 giebt nur an, dass man den Gottesnamen 
aufgeschrieben habe imyedipti pihv xov d-sov t?)v nQOQfjyogiap öi- 
(p&ipfi . . . rf/c öupfrigag avalsixpag toivo/ia 6 lg (piäXrjv ixmi&i #. x. A. 
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barkeit und Kinderlosigkeit. *) Wenn sie aber schuldig ist, 
dann werden sich ihr festsetzen Geschwulst des Bauches und 
schreckliche Beschädigung der Theile um die Gabärmutter, welche 
sie ihrem rechtmässigen Gatten nicht rein erhalten/' So weit 
die Darstellung Philo's mit Hinweglassung seiner Begründungen 
der Einzelheiten, über die wir bald sprechen werden. 

Es ist bemerkenswerth, das Philo angiebt, man solle zuerst 
seinen Verdacht vor den Richtern in der heiligen Stadt offenbaren 
und es solle dort erst eine Entscheidung der Sache ohne An- 
wendung des Wassers versucht werden. In der Schrift steht 
diess nirgends, aber wohl lehrt es die Halacha. 2 ) Diese giebt 
an, dass der Mann, welcher gegen seine Frau den Verdacht des 
Ehebruches hegte, erst vor den Gerichtshof seines Heimathsortes 
trat und von diesem dann unter Begleitung zweier Gelehrten an 
den Gerichtshof zu Jerusalem gesandt wurde. Dort habe man 
der Frau erst sehr zu Herzen geredet, um sie zum Geständnisse 
zu bringen; beharrte sie bei der Behauptung ihrer Unschuld, dann 
begann erst die in der Bibel vorgeschriebene Procedur, deren 
Einzelheiten in der Mischna sehr abweichen von der in der heiligen 
Schrift und bei Philo und Josephus gegebenen Beihenfolge. 3 ) 



1) II, 310 sl fihv y&Q ofOvxo<pavrritcci onogctv xal yivvtjoiv iXni^hü} 
tü)v inl otsiQWoei xal äyoviq g>6ßa>v xal <pQOVTi6a)v dXoyovoa. Genau 
dasselbe hat Sifre z. St. S. 6 b mpw mpa> nrm ökw „wenn sie unfruchtbar 
war, wird sie mit Kindern bedacht." Josephus a. a. 0. hat: fiqvl öexdxcp 
yevia&ai naiölov a$$ijv aitjjj. Vgl. hierzu Sifre a. a. 0. mii"» map mVi* 
o^at „wenn sie sonst weibliche Kinder zur Welt brachte, werde sie jetzt 
männliche gebären. 11 Ich will bei dieser Gelegenheit bemerken, dass über- 
haupt im ganzen judischen Alterthum der rechte Kindersegen nur in Söhnen 
erblickt wurde: das Gebot (Genes. 1, 28) -la^n i'ns hat man erst erfüllt, wenn 
man mindestens einen Sohn hat (Jebamoth 61*>). Dass auch Philo der 
Ansicht war, dass es hauptsächlich auf männliche Nachkommenschaft an- 
komme, ist zu ersehen aus den Worten, welche er den Töchtern Zelaphchad 
in den Mund legt: II, 171 el fiy aga iv afxagxia &et£ov xb ysvveag ap- 
Qtvoq dfioiQfjoaif Aehnlich hat der Talmud, Baba Bathra 116» «iriw Va 
.rra* v»i* «V* rVapn wm^ p rr»a* 

2) Sota 7» B"^arj "H^Vn *va iV y^oitti vy* im«aw "pi ma "asV na^i» 

... mV wiki . . . rrbv ptt^wai o^swa® Vi-un ■p maV rrm» ■pfeana w 

r-aiw *»a« nwatt m»« dn o-»afi h* nn»* vbv ncv:pa anaa» ferran iwd y&& ^w* 
.'•ai rmttn -tjuA nni« fhvü ^aa rr-nno n^tt« nsi rss-ni nraira 

3) Vgl. Maimonides, Hilchoth Sota III. Ich will hier noch bemerken, 
dass bereits einem Tosafisten die Verschiedenheit der Keihenfolge zwischen 

6* 
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Was nun die Begründung der einzelnen Vorschriften be- 
trifft, so ist eine auffallende Aehnlichkeit zwischen Philo und der 
Halacha wahrzunehmen. 

1) Das Haupt soll ihr entblösst werden (Vers 18), „damit 
sie geriqhtet werde mit entblösstem Haupte, wie sie selbst 
das Symbol der Keuschheit abgelegt hat." Man vergleiche 
hiermit Sota 9 a : m?» n« imo ins "p^b m*o nb nÄp ern 
„sie hat ihm (seil, dem Ehebrecher) geflochten ihr Haar, darum 
löst der Priester auf ihr Haar. 4 ' 

2) Es soll bei diesem Opfer kein Weihrauch genommen 
werden, „weil es nicht einem erfreulichen, sondern sehr 
beklagenswerthen Opfer gilt." Sota 15»: Tnrna rssanp sn" «V© 
„dass ihr Opfer nicht geschmückt .sei" (weil es eben bei einem 
traurigen Anlasse ist). 

3) Gerste soll genommen werden, was eine Speise der Thiere 
ist, „weil eine Ehebrecherin sich nicht vom Thiere unter- 
scheidet" = srorra b5K» nratp -p mann n«y» nto*»iD dwd 
„Wie ihre That (seil. Ehebruch) die That eines Thieres war, 
so sei auch ihr Opfer die Speise eines Thieres." Sotal4 al ). 

4). Gerade an Bauch und Hüften sollen die Strafen sie treffen, 
„weil sie diese ihrem rechtmässigen Gatten nicht rein 
erhalten" inbsp arn ,nbDi3 nD'n'» "p^b nD^v n« ib naras K-n 
nn£ nDüa "jD^sb 710**0 by „sie hat ihm die Hüfte hingereicht, 
darum fällt ihre Hüfte ab; sie hat ihn auf ihren Leib genommen, 
darum schwillt dieser auf." 2 ) 



der Bibel und der Mischna aufgefallen ist und er bemerkt: trab ia*r* *ii 
rrenwr *n& 1« npn «inn *hö aki 'rron tarm m*v Tosafoth Sota 14» s. v. 

1) Besonders diese Gleichheit der Begründung ist sehr zu beachten, 
weil dieser Begründung im Talmud Sota 15» unten die Worte vorangehen, 
dieE. Gamliel spricht: rwnwi «4 irran D^nö, also sie als eine alte tradirte 
angiebt. Vgl. hierzu weiter Seite 125 und Herzfeld III, 271. 

2) Sota 9 a wird nach dem Grundsatze, „das Gleiches mit Gleichem be- 
straft werde", auch noch anderes besprochen, welchen Grundsatz auch Philo 
kennt. Vgl. Siegfried, Philo von Alexandia S. 157. 210. 401. 
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Anhang. 

§ 31. Gewaltsame Schändung. 

a) Eines Mädchens. 

Das Gesetz Deuteronomium 22,28. 29 *) bespricht Philo (11,311) 
so, dass die von ihm über die pentateuchischen Bestimmungen 
hinausgehenden Angaben sich mannigfach mit den von der Ha- 
lacha gegebenen berühren. Er sagt: „Wenn Jemand ein Mädchen 
mit Gewalt raubt und schändet, so soll er zu den Richtern ge- 
führt werden. Wenn nun das Mädchen, dem er Gewalt ange- 
than (ßiao&eiofl), einen Vater hat, so soll dieser mit ihm über 
die Heirath verhandeln. Wenn er sie ihm nun verweigert, dann 
soll derjenige, der ihr Gewalt angethan (6 q)9oQevs), das Mädchen 
für einen Anderen ausstatten, durch Geld bestraft. Wenn der 
Vater aber zur Heirath zustimmt, dann muss er sie sofort (firjdiv 
insQTi&epevog) heirathen 2 ) und ihr zugleich auch dieselbe 3 ) Mit- 
gift bestimmen (nQolna naliv xt}v l'orjv Sfioloyaiv). Es geschieht 
diess, sowohl um seiner selbst willen, damit er nicht mehr, aus 
wilder Begierde, als aus Liebe das Mädchen geschändet zu haben 
scheine, als auch um des Mädchens willen, damit das Unglück 
betreffs der ersten Umarmung gemildert werde durch die sicherste 
Ehe, welche Nichts als der Tod trennen kann (oV ovdiv 
Cdlo ti 7] -d-dvaiog dialtvgei,). Wenn sie aber vaterlos ist, 



1) Dass Philo hier von der gewaltsam Geschändeten Oiöwk), nicht 
von der durch Ueberredung Verführten (rinfi») (vgl. Exod. 22, 15) spricht, 
ist leicht einzusehen. Philo sagt vofjtov ßtav . . . npoztfioziQav d-i/iBvog 
agna^y xal <p&eiQy. Dann weiter xal av fihv y nat^Q xq ßiaoS-slog. 
Die LXX hat: Deut. 22, 28 ßiaadfxevog xoifitj&y, aber Exod. 22, 15 
<mazjjo%. Vgl. auch Saalschütz, Mos. Eecht, S. 580 ff. 

2) Dass die Eingehung der Ehe sofort erfolgen müsse, was ja Philo 
sehr schon begründet, ist in der Halacha nicht besonders bestimmt, aber 
stille Voraussetzung, da jedes Gebot sobald als möglich erfüllt werden 
muss. Mechilta, S. 13 ed. Weiss, heisst es: as *6n msöfi n« "paröi-na -p« 
.va nniK nw? yrb roswa n*o „Man darf eines Gebotes Erfüllung nicht lange 
anstehen lassen (wörtlich: nicht sauer werden lassen), sondern wenn ein 
Gebot dir in die Hand kommt, erfülle es sogleich." Vgl. hierzu Philo II, 277. 

3) Die Höhe der Summe giebt Philo nicht an, Vers 29 heisst es: ö*>«örr 
res „fünfzig Silberlinge. tf 
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dann soll sie von den Richtern gefragt werden, ob sie ihn hei- 
rathen will oder nicht, nnd ob sie nun zustimmt oder nicht, soll 
dasselbe geschehen, was bei Lebzeiten des Vaters bestimmt wor- 
den wäre." 

Von allen diesen Bestimmungen bei Philo, dass es auf den 
Willen des Vaters ankommt, und wenn sie vaterlos ist, auf ihren 
eigenen, ebenso dass in jedem Falle der Mann, der ihr Gewalt 
angethan, dass Strafgeld zahlen müsse, ist in der Schrift bei 
unserem Gesetze nicht ausdrücklich die Rede (vgl. jedoch Exod. 
22, 15). Aber auch nach der Halacha kann sowohl sie selbst *) 
als auch ihr Vater 2 ) dem Manne die Ehe verweigern, ohne da- 
durch des Strafgeldes verlustig zu gehen. 

Wenn man auf die Worte Philo's „er statte das Mädchen 
einem anderen aus" genau achtet, so sind sie gegen die Ha- 
lacha. Nach dieser nämlich gehört das Strafgeld nicht dem 
Mädchen, sondern dem Vater, und nur, wenn dasselbe vaterlos 
ist, wenn es vor Gericht tritt, ihm selbst. 3 ) 



1) Kethuboth 39 wird diess abgeleitet von den Worten mrtn -&i (Vers 
29) „ihm soll sie werden", d. h. nrttntt „mit ihrer Einwilligung." Vgl. oben 
S. 78, Anm. 3. * ^ 

2) a. a. 0. heisst es: *pa *rn pa ma» ran \v kVk *>a* vbv nnßö m*. , 
.•jaw fca »V ,-jös* rrt V*i rran nn J>* *»ay» oaiK aa*fe pVia^ ma» „Wenn 
schon bei demjenigen, der ein Mädchen überredet hat (Exod. 22, 15), der 
ja nur gegen den Willen des Vaters gehandelt hat, sowohl sie selbst, als 
auch der Vater die Ehe verweigern können, dann ist diess gewiss der Fall 
bei demjenigen, der einem Mädchen Gewalt angethan, da er ja sowohl 
gegen den Willen ihres Vaters als auch gegen ihren eigenen 
gehandelt hat. a Philo dürfte wohl gleichfalls seine Bestimmungen aus 2 Mos. 
22, 15 geschlossen haben. 

3) Kethuboth 41*> heisst es: ma» hv rroapi rnatoi nnwia nrmww mw 
rwa* Vw fn ^n a«ft ma» -r* ■p-ia iiwi np^tön vb .... n&iBn* traim „Wenn 
ein Mädchen überredet wurde, gehört das Kenas, Boscheth und Pegam ihrem 
Vater und auch das Zaar bei derjenigen, welcher Gewalt angethan wurde. 
Wenn sie aber erst vor Gericht trat nachdem der Vater todt war, dann ge- 
hört es ihr selbst.* Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Naara Bethula I, 3 
nnd II, 14. Saalschütz, Mos. Eecht, S. 581, Note 738. Es muss hier noch 
bemerkt werden, dass, wie aus der bereits angeführten Stelle ersichtlich ist, 
nach der Halacha ausser dem in der Schrift bestimmten Strafgeld (Kenas) 
auch noch Anderes zu zahlen ist (vgl. Saalschütz L c), was Philo gar nicht 
andeutet. Indessen erklärt sich diess vielleicht folgendermaassen. Philo 
giebt die Summe gar nicht an; er sagt nur tiqolxl^sxw typ ttalöa akXa>. 
Er mag aus der Erfahrung gewusst haben, dass die übliche Summe die 
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Josephus hat über diese Gesetze 1 ) (Ant. IV, 8, 23) Folgendes: 
„Wenn Jemand ein Mädchen, das noch nicht verlobt ist, schändet 
((pöelgag), soll er es selbst heirathen. Wenn es aber dem Vater 
des Mädchens nicht recht scheint, dass es ihn heirathe, dann 
muss er fünfzig Schekel als Strafe für seinen Uebermuth zahlen." 

Bei der Kritik dieses Gesetzes des Josephus kommt es 
wesentlich darauf an, was man unter „schändet 44 (cpfteigag) zu 
verstehen hat; ob es gilt von demjenigen, der durch Ueber- 
redung ein Mädchen verführt (Exod. 22, 15), oder dem, [der 
einem Mädchen Gewalt angethan (Deut. 22, 28). Im ersteren 
Falle würde Josephus insofern mit der Halacha übereinstimmen, 
als auch sie bestimmt, dass das Strafgeld nur dann gezahlt wer- 
den müsse, wenn eine Heirath nicht 2 ) zu Stande kommt, anderer- 
seits aber wären die Worte „er muss sie heirathen 44 (avvog ya- 
fteiTG)) für rriDab ib rw*inn"» nn« (Exod. 22, 15) nicht richtig, da 
der Verführer zur Ehe nicht gezwungen wird. 3 ) Im letzteren 
Falle wäre zwar »avzdg yafieiTü^ ganz richtig, aber ^wiederum 
die Angabe falsch, dass nur, wenn er sie nicht heirathet, das 
Strafgeld gezahlt werden muss. Josephus hat sich jedenfalls den 
Unterschied zwischen beiden Gesetzen nicht genug klar 
gemacht. 

§ 32. 

B) Einer Verlobten. 

Das Gesetz Deuteronomium 22, 23—28, betreffend die Schän- 
dung eines bereits verlobten Mädchens, bespricht Philo (II, 312) 
folgendermassen: 

„Manche, sagt er, betrachten es als ein an Ehebruch gren- 



in der Schrift bestimmte übersteigt, und dass er angiebt, das Geld werde 
dem Mädchen als Mitgift gegeben, mag daher kommen, weil diess sich 
praktisch so herausgebildet hatte, dass die Eltern das Geld den Töchtern 
zur Mitgift gaben! Indessen ist alles diess nur schwache Vermuthung! 

1) Contra Apionem II, 30 übertreibt Josephus! 

2) Kethuboth 39*> rnaa* t&wA ymi nnwan „der Ueberführer giebt (das 
Strafgeld nur) wenn er nicht heirathet. " Vgl. auch Maimonides, Hilchoth 
Naara Bethula I, 3. 

3) Kethuboth 40» oben heisst es *b „ihm a werde sie zur Frau, d. h. iiwiö 
„mit seiner Einwilligung." 
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zendes Verbrechen, wenn Jemand mit der Verlobten eines An- 
deren durch Täuschung oder Gewalt (anavtrjoag rj ßiaoa- 
lievog) ehelichen Umgang hat. Nach meinem Urtheile ist auch 
diess eine Art von Ehebruch. Darum hat das Gesetz befohlen, 
dass Beide gesteinigt werden, wenn sie das Verbrechen in Ueber- 
einstimmung mit einander begangen haben. x ) Es sei aber, so 
meint er, darauf Acht zu haben, ob Beide mit gleichem Willen das 
Verbrechen begangen hätten und daher bei Bestrafung des Mäd- 
chens auf den Ort, an welchem die Schändung vorgekommen, Bück- 
sicht zu nehmen. Grösser sei das Verbrechen, wenn es in der Stadt 
geschehen, geringer, wenn es auf dem Felde, in der Einöde, verübt 
wurde. Dort hätte das Mädchen ja nicht um Hilfe rufen können, 
während in der Stadt leicht Hilfe zu erwarten gewesen sei. Denn, 
sagt Philo, auch in des gewöhnlichsten Menschen Seele 
wohnt der Hass des Verbrechens (fiiaonovijgov nd&og)] 2 ) 
Den Mann, welcher ein solches Verbrechen verübt, trifft in jedem 
Falle Strafe, ohne Kücksicht auf die Oertlichkeit, an welcher er 
es verübte, während bei Bestrafung des Mädchens die Oertlich- 
keit mit in Betracht gezogen werden inuss." Soweit wäre Philo's 
Darlegung dieses Gesetzes genau dem Wortlaut der Schrift ent- 
sprechend. Aber Philo fährt fort: „Aber auch darüber muss der 
Richter genaue Erwägungen anstellen und es nicht nur auf die 
Oertlichkeit ankommen lassen (fiij navz' inl xovg ronovg äva- 
cfBoovTL). Denn es kann das Mädchen mitten in der Stadt 
wider seinen Willen gewaltsam geschändet worden sein, 
und andererseits ausserhalb der Stadt freiwillig den gesetz- 
widrigen Umgang gestattet haben. Daher sagt das Gesetz von 
der auf dem Felde Geschändeten: „Es schrie das Mädchen, aber 
es war ihm kein Helfer da" (Vers 27), so dass daraus zu schliessen 
ist, dass, wenn das Mädchen weder schrie, noch Widerstand leistete, 
sondern freiwillig sich darbot, dasselbe als schuldig zu betrachten 
sei, indem es die Oertlichkeit nur als Vorwand der Vergewaltigung 
vorschützt. Und andererseits wiederum in der Stadt, was nützt 
es dem Mädchen, dass es Alles thun wollte für die Erhaltung 

1) *Eav an 6 fuäq xal xrjg avzfjg yvwftrjQ ini&üivxai xolq ddix^aai 
ovfÄ<pQOvyoavT sq, Mangey: ovfKptovrjoavreQ. 

2) Nach der Halacba ist es Pflicht, sich eines Jeden, dem Verlust sei- 
nes Lebens oder seiner Ehre droht, anzunehmen. Vgl. Maimonides, Hilchoth 
Eozeach I, 14 nnd 15. 
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seiner Unschuld, wenn es durch des Verbrechers Gewalt be- 
hindert wird? Welchen Nutzen konnte es davon haben, dass 
rings herum Leute wohnten, wenn Jener es mit Stricken fesselte, 
oder ihm den Mund verschloss, so dass es keinen Laut hervorbringen 
konnte? Es komme also, meint Philo, lediglich darauf an, ob 
dem Mädchen habe Hilfe zu Theil werden können. Es kann 
das Mädchen, so lehrt er, selbst wenn es auf dem Felde ge- 
schändet wurde, strafbar sein, wenn es nämlich nicht um Hilfe 
geschrieen und keinen Widerstand geleistet hat, und selbst in 
der Stadt straflos ausgehen, wenn es nicht schreien und Wider- 
stand entgegensetzen konnte. 

Wodurch diess bewiessen werden sollte, darüber vermissen 
wir bei ihm jede nähere Angabe. Offenbar aber meint Philo 
wohl, dass das auf dem Felde geschändete Mädchen dann 
strafbar sei, wenn etwa Zeugen aus der Ferne weder etwas von 
Gegenwehr gesehen, noch Geschrei gehört haben, dasselbe aber 
in der Stadt straflos ausgehe, wenn man es etwa noch in ge- 
fesseltem Zustande antrifft. 

Genau dasselbe lehrt auch die Halacha, Sifre z. St. (S. 118 b 
ed. Friedmann) heisst es: npyx V'n ,miöD mim nn^n v« iis'» 
-pj3 ya d^idi» nb p« dk, rt a^una r«i niznwan myrn 
rT^n mtzn yn t« T:n d^eib r?b töi Den, mias mras ya 
.,Man könnte glauben, in der Stadt gerade sei sie schuldig 
and nur auf dem Felde schuldlos, darum heisst: „es schrie 
das verlobte Mädchen und Niemand half ihm 44 (Vers 27) 
wenn keine Helfer da waren, dann ist es, gleichviel ob 
auf dem Felde oder in der Stadt, schuldlos; wenn aber 
Helfer da waren, dann ist es, gleichviel ob auf dem 
Felde oder in der Stadt, straffällig." 

Sogar derselbe Bibelvers wird von Philo, wie von der Halacha 
far diese Derascha verwendet, nur mit dem kleinen Unter- 
schiede, dass, während Philo das Gewicht legt auf die Worte „es 
schrie das Mädchen", die Halacha sich auf die Worte „und Nie- 
mand half ihm 44 stützt. l ) 



1) Es ist sehr merkwürdig, dass diese im Sifre erhaltene Halacha in 
die Ritaalcodices nicht Eingang gefunden hat. Nnr Maimonides sagt (Hil- 
choth Naara Bethula I, 2) bei nicht verlobten Mädchen (Exod. 22, 15. 
Dent. 22, 28): „Jedes Mädchen, das auf dem Felde geschändet wurde, bei 
dem gilt die Präsumption, dass ihm Gewalt angethan wurde und es wird 
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Genau in demselben Sinne wie Philo und die Halacha hat 
auch Josepbus unser Gesetz dargestellt, ohne darauf Bücksicht 
zu nehmen, ob die Schändung des Mädchens in der Stadt, oder 
auf dem Felde geschehen ist. Ant. IV, 8, 23 sagt er: „Derjenige, 
welcher ein Mädchen, das mit einem Anderen verlobt ist, schändet, 
muss, wenn er es durch Ueberredung mit dessen Einwilligung 
gethan, mit demselben sterben. Wenn er aber ein Mädchen 
allein anfällt und ihm Gewalt anthut, während keiner da 
ist, der ihm helfen könnte (firjdspög ßorjöov nagovrog), soll 
er allein sterben." 1 ) Es geschieht also bei Josephus des 
in der Schrift gegebenen Unterschiedes zwischen Feld 
und Stadt gar nicht Erwähnung! 

§33. 

C) Einer Wittwe oder Geschiedenen. 

Philo hat (II, 310) ein weder in der Bibel noch in der Ha- 
lacha erwähntes Gesetz, betreffend die gewaltsame Schändung 
einer Wittwe oder Geschiedenen. 

„Wenn Jemand, sagt Philo, eine gattenlose Frau nach dem 
Tode von deren Manne oder ihrer Scheidung von demselben 
gewaltsam schändet (ßiaaäfisvog aloxvvrj), ist zwar frei von 
Todesstrafe, aber das Gericht hat dann zu bestimmen, ob ihn 
Geld- oder Geisseistrafe treffen solle " (xai ort xQ*j nad'aiv rj 
a7ZQTiocu Tifido&a) to dixaorrJQiov in avx^)). 

Wie bereits bemerkt, findet sich nirgends ein Anhalt für ein 
solches Gesetz. Sollte Philo hierbei Verordnungen des 
alexandrinischen Gerichtshofes im Auge gehabt haben? 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass gerade zur Erhaltung der Sittlich- 



gerichtet als fr&iatt „Genothzüchtigte" bis Zeugen aussagen, dass es aus freien 
Stücken sich dargeboten, aber jedes Mädchen das in der Stadt geschändet 
wird, gilt praesumptiv als »überredet* (ft^ttp), weil es nicht geschrieen , bis 
Zeugen aussagen, dass es „bezwungen* (nöia») war; z. B. wenn jener ein 
Schwert gezückt und gesagt hat: wenn du schreist erschlage ich dich." — 
Diess sagt Maimonides, wie bereits erwähnt, bei der nicht Verlobten; aber 
er dürfte wohl der Ansicht sein, dass es auch von der Verlobten gelte, 
und die Quelle hierfür wäre die im Texte gegebene Sifrestelle. Im Talmud 
kommt meines Wissens diese Bestimmung nicht vor. 
1) VgL auch Contra Apionem II, 24. 
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keit unter den Juden Alexandriens der dortige Gerichtshof möglichst 
strenge Verordnungen erlassen hat, da ja dort Unsittlichkeit heimisch 
war; (vgl. S. 70, Anm. 2). Auch nach der Halacha steht es einem 
jeden Gerichtshöfe frei, wenn die Zeitlage es nöthig macht, mit 
einer gegen das Gesetz verstossenden Strenge vorzugehen und 
es wird ausdrücklich berichtet, dass einmal Schimeon b. Schetach 
achtzig Frauen an einem Tage in Ascalon habe aufhängen v 

lassen *), „weil die Zeitlage es erforderlich machte 41 , eine Strenge, 
welche doppelt gegen die Norm verstösst, weil erstens überhaupt 
Frauen nicht aufgehängt, und zweitens nicht zwei Todesvoll- 
streckungen an einem Tage vorgenommen werden dürfen. 

§ 34. Buhlerinnen. 

Eine weder in der heiligen Schrift noch in die Halacha vor- 
geschriebene Strenge gegen Buhlerinnen finden wir bei Philo an 
mehreren Orten ausgesprochen. 

Er sagt (11,48): „Bei uns darf eine Hetäre nicht ein- . 
mal am Leben bleiben, sondern es ist für eine solche 
der Tod als Strafe bestimmt" 2 ), und er giebt sogar (II, 308) 
die Todesart -einer solchen an: „Eine Buhlerin duldet dem 
heiligen Worte gemäss der Staat nicht; als Schmach 
und Schaden und öffentlicher Schandfleck soll sie 
gesteinigt werden." 3 ) Ein ander Mal sagt Philo (II, 261) 4 ) 
„Der Staat vertreibt nicht nur die Buhlerinnen, son- ' 
dem auch die von einer solchen gebornen Kinder." 5 ) 



% 
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1) Vgl. Sanhedrin 45 b, Jerus. Talmud Chagiga 78», Sifre zu Deut. 21, ' ^*. 
22. Vgl. auch Sanhedrin 46* und Jerus. a. a. 0., Maimonides, Hilchoth. 

Sanhedrin XXIV, 4 — 9 und Hilchoth Eozeach II, 4—5. Vgl. auch Graetz, ■ 

IIP, S. 162. | 

2) IlaQ* ttfiiv öh ovo' hxaiQa gjjv sgeotiv, dkka xaza ttjq ktaiQOvOTjQ 

ÜQioxai ötxtj frävatog. ^ ^ I 

3) niliv noQvrjv xaxa xbv Isqöv koyov ov napadixetai tj noXtteia 
*£iq Xv/urj ovv xal tfliila xal xoivbv ßlaofia xatakevio&u). 

4) *EXavvei öh ov /iovov nogvag akka xal tovg ix rifc tioqvtjq ini- 
ifBQOftivovq prftQyov aloxoq Siä ro ttjv nQtozrjv onogav xal yiveotv 
avvoZq xexißStjXsvaS'at. 

5) Offenbar setzt Philo die von einer Buhlerin gebornen Kinder unter 
die Kategorie des Mamser (5 Mos. 23, 3, ygl. LXX z. St. und Saalschütz, 
Mos. Hecht, S. 693) und versteht die Worte: „er soll nicht kommen in die 
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Eine solche Strenge gegen Buhlerinnen kennt, wie bereits 
^bemerkt, die Halacha nicht 1 ); der einzige Fall, in welchem Buh- 
lerei mit dem Tode bestraft wird, ist der der Priesterstochter 
(3. Mos. 21, 9) und da ist als Todesart ausdrücklich Verbrennen 
* angegeben. Ja auch dieses Gesetz lässt die Halacha nur dann 

gelten, wenn die Priesterstochter nach ihrer Verheirathung Ehe- 

* bruch getrieben (vgl. S. 81). Im übrigen heisst es in der hei- 

<s ligen Schrift nur: „Entweihe nicht Deine Tochter, sie der Buhlerei 

preiszugeben 44 (Levit. 19, 29) und: „es soll keine feile Dirne sein 

von den Töchtern Israels" (Deut. 23, 18). 2 ) Anzunehmen, Philo 

habe zu der Angabe, eine Buhlerin sei todesschuldig nach mo- 

/ saischer Lehre* sich durch Genesis Capitel 38 veranlasst gesehen, ist 

schon desswegen nicht möglich, weil ja dort ausdrücklich (Vers 28) 
von Verbrennen die Rede ist. 

Nur in dem einem Falle liesse sich das Gesetz bei Philo 
aus der heiligen Schrift rechtfertigen, wenn angenommen werden 
könnte, dass Philo von den sich zu Ehren eines Götzens 
preisgebenden Mädchen spreche (was ja in Aegypten durch- 
aus nicht fern liegt). Es wäre dann allerdings sowohl die An- 
gabe, dass Todesstrafe erfolge, als auch die Art der Voll- 
streckung derselben gerechtfertigt 3 ) (nach Deut. 17, 2—6). Allein 
die Worte Philo's lassen eine solche Deutung durchaus nicht zu; 
zweimal gebraucht er einfach den Ausdruck „Buhlerin" (II, 48 
€t<xiq<x, II, 261 Ttoqvrj) und sagt ein andermal von derselben 






/ 



Versammlung des Herrn* in gleichfalls gegen die Halacha verstossender 
Weise so, dass sie bedeuten: „er darf in Israels Mitte nicht geduldet wer- 
den. Diess erhellt ausser unserer Stelle auch aus II, 393. Dort sagt 
Philo bei Besprechung des Gesetzes Deut. 23, 8. 9 „das dritte Geschlecht 
kann kommen von ihnen in die Versammlung des Herrn" xalslv eiq 
ixxXrjolav xal /nszaö löovai Sslüjv koycov ovg 9£fiiq xovg avzö- 
X&ovaq xal evTcatglöaq lego<pavT6ia&ai, während nach der Halacha »h 
'T inpa Ria^ nur soviel heissen soll, wie: miaittn «r vb „er heirathe nicht 
eine Israelitin." Vgl. auch Frankel, Einfluss, S. 204. 

1) Vgl. jedoch Maimonides, Hilchoth Issure Bia XII, 10 und Maggid 
Mischne z. St. 

2) Nach der Halacha trifft eine sich Preisgebende die Strafe der Geissei- 
hiebe (nip^ö) wie einem Jeden, der ein Verbot (i*6) übertritt. Vgl. Mai- 
monides, Hilchoth Naara Bethula II, 7. 

3) Vgl. Saalschütz, Mos. Eecht, S. 503 und 584. Merkwürdigerweise 
wird dieses Gesetz nirgends von Philo erwähnt. 
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ausdrücklich (II, 308), es sei eine , „ die sich darbietet dem ersten 
besten", „dem, der ihr am meisten Lohn giebt" 1 ), woraus doch 
klar ersichtlich ist, dass Philo von öffentlichen Dirnen redet! 
Es lässt sich schwer annehmen, dass Philo seinen Lesern, 
zu denen sicherlich nicht wenige Juden gehört haben, welchen 
er doch eine Kenntniss der heiligen Schrift (wenigstens nach 
der LXX) zutrauen musste, ein Gesetz habe als bestehend mit- 
theilen können, welches thatsächlich nicht existirte. Es dürfte 
wohl die Vermuthung nicht zurückzuweisen sein, dass wir es 
hier mit Verordnungen des jüdisCh-alexandrinischen 
Gerichtshofes zu thun haben 2 ) In Rücksicht auf die in 
Aegypten herrschende Sittenlosigkeit (vgl. S. 70, Anm. 2 und S. 91) 
mag man vielleicht, um den sittlichen Verfall bei den Juden zu 
verhüten, solche strenge Maassregeln getroffen haben, wozu man 
ja auch nach der palästinischen Halacha durchaus berechtigt wäre 
(vgl. S. 91). 



1) IIaQa$Qi7iTOvoa fihv avzrjv xolq imxvxohoiv <ug%ioxov a&Xov 

avTtjv TtQoxi&eZaa zoIq xö nkiov eiqevsyxovaiv, 

2) Das bisweilen Philo Alexandriaische Eechtsbestimmungen wieder- 
seht, vgl. auch S. 63 ff. Es würde allerdings wenn die oben aasgesprochene 
Vermuthung richtig wäre, daraus folgen, dass der jüdisch-alexandrinische 
Gerichtshof auch üher Capitalverbrechen entschied. Vgl. hierzu be- 
sonders § 13. ' 
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ITT. Erbrechtliches. 



§ 35. Erbfolge und Erbrecht der Töchter. 

jf Das jüdische Erbrecht, welches aus Numeri Cap.27, V.6 — 11, 

hergeleitet wird, behandelt Philo 1 ) in einer mit der Halacha in 
wesentlichen Punkten übereinstimmenden Weise. 

Er sagt, 2 ) „In erster Keihe sind erbberechtigt die Söhne 
und nur, wenn keine Söhne vorhanden sind, Töchter; in dritter 

* Eeihe kommen die Brüder; in vierter Oheime väterlicher- 

seits; in fünfter Tanten 4 ), dann die übrigen Verwandten nach 
der Nähe ihrer Verwandtschaft." 

Dass auch der Vater erbberechtigt sei, wird in der Schrift 
nirgends gesagt, aber Philo (II, 172 und Tischendorf, Philonea, 
S. 41) bemerkt mit Eecht, dass, da die Bibel den Brüdern des 
Vaters ein Erbrecht zuerkannt habe, sie damit zugleich ange- 
deutet habe, dass auch die Väter ihre Söhne beerben können. 
Denn es wäre sehr thöricht anzunehmen, dass, während sie den 
Brüdern des Vaters das Becht den Neffen zu beerben wegen der 
Verwandtschaft mit dessen Vater zuerkennt, sie den Vater 



1) Vgl. Frankel, Einfluss, S. 200. Siegfried, Philo, S. 145. 

2) II, 172 und zur Ergänzung Tischendorf, Philonea, S. 40, 15 ff. 

3) Wie es sich damit verhält, wenn zwar kein männlicher Erbe vor- 
handen ist, aber ein solcher vor dem Tode des Erblassers mit Zurück- 
lassung einer Tochter gestorben ist (was einen Differenzpunkt zwischen 
Sadducäern und Pharisäern bildete, vgl. Graetz, III 3 , S. 653, Geiger, Ur- 
schrift, S. 143), lässt Philo unerörtert. 

^ 4) Tischendorf, Philonea, S. 41, Zeile 15. II, 172 ist diess nicht er- 

/ wähnt. 
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selbst von der Erbfolge sollte ausgeschlossen haben. 1 ) Genau 
denselben Schluss finden wir Sifre z. St. (S. 50a ed. Friedmann) 
«ba a"»eo irNTD i«n v^ c^hn rs?3i V'p mw« ?«n*P nKttiö tstdi 
»in yn iirora «b« o^a n^n« y»»« aNti D">iöTr du -nn na ro?a 
siro „Woher ist zu schliessen, dass der Vater erbt? 
Es ist ein Schluss a minor! ad majus! Wenn schon die y 

Vaterbrüder, die ja nur kraft des Vaters kommen, 
erben, dann muss ja der Vater selbst gewiss erbberech- 
tigt sein." 

Bei den Töchtern, sagt Philo, habe die Schrift den Ausdruck 
„übertragen" (neQiTi&ivai) gebraucht, um anzudeuten, dass 
es nicht ein ihnen eigentlich zukommendes, sondern nur ein von 
Aussen her verliehenes Eecht sei (puq <pr t ai dßiv 7t€QLTt&6vai, 
ibv xhrJQOV woavel %6o fiov e'gto&ev, akV ov%* tag l'diov Kai Gvy- 
yevig xtrjtta). 

Auch im Talmud wird dieses Wort omarm (Numeri 27, 
Vers 8) in mannigfacher Weise gedeutet. Der Deutung Philo's 
ähnlich ist folgende im jerusalemischen Talmud (Baba Bathra 16») 
gegebene: n-nrmz: mbn: bs?a it nbm airon nra \>wn , & '-i ^n 
snno rsT aiti rnn *m*y omnym :rro i»dt cnrsi :rro ib-osts 
rwr nnn „Babbi Ismaöl lehrte: „Die Schrift hat bei 
diesem Erbe einen anderen Ausdruck gebraucht, als bei 
allen anderen Erbbestimmungen in derThora, denn bei 
allen anderen heisst es: cnna} „und ihr sollt geben", und 
hier heisst es omrm „und ihr sollt übergehen lassen 44 ; eine 
Uebergehung des Bechtes ist es, dass die Tochter erbt. 44 



1) In welche Eeihe der Vater als Erbe tritt, ob er nur den Vorzug vor 
seinen Brüdern, oder auch vor .seinen Söhnen, den Brüdern des Ver- 
storbenen, bat, lässt Philo unerörtert. Nach der Halacha (Baba Bathra 
115») tritt sofort, wenn weder Sohn noch Tochter da ist, der Vater (vor 
den Brüdern) als Erbe ein: .13^ ■ura'n b& mip axn Es scheint indessen, 
dass Philo in diesem Punkte mit der Halacha nicht übereinstimmt. Er 
sagt nämlich, die Schrift habe desswegen von dem Erbrecht der Väter nicht 
gesprochen, weil es naturgemäss sei, dass die Kinder die Eltern beerben 
und das umgekehrte ein Unglück sei, das die Schrift nicht erwähnen wolle 
(vgl. hierzu Nachmanides z. St.) und fügt hinzu II, 172 TtXaylwg 6h aitxovq 
ixäteos xolq dsioiq ipislg, also, wie es scheint, Väter und Vaterbrüder 
in gleicher Linie, Tischendorf, Philonea, S. 42, Z. 13 heisst es . . . 6 
vofiog öiä naxeQa xakiaaq ä6eX<pvv naxQoq inl fiexovoiav xkfjpov noXv 
uqoxsqov Ttaxiga xaXel x. x. X. 



M 
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Während in den bisher besprochenen erbrechtlichen Bestim- 
mungen Philo und die Halacha in fast völliger Uebereinstimmung 
sind, weicht er, oder was wohl wahrscheinlicher ist, die alexan,- 
drinische Norm, in einem Punkte von der palästinischen 
Halacha weit ab. 

Es ist klar, dass der Umstand, dass nach jüdischem Rechte 
die Töchter, falls Söhne vorhanden sind, keinerlei Erbrecht haben, 
zu Misslichkeiten führen musste und dass sich die Notwendig- 
keit herausstellte, für unverheirathet hinterbliebene Mädchen in 
irgend einer Weise Sorge zu tragen. Die Halacha *) sorgte hier- 
für dadurch, dass sie bestimmte, dass bald bei Eingehung 
der Ehe Jedermann die Verpflichtung übernahm, die aus dieser 
Ehe entspriessenden Töchter „ auszustatten." " Stirbt nun der 
/ Vater und hinterlässt eine unverheirathete Tochter, so hat diese, 

falls der Vater bei Lebzeiten schon eine Tochter ausgestattet hat, 
auf ebensoviel Mitgift Anspruch, als jene erhalten hat; hat der- 
selbe aber noch keine Tochter verheirathet und man kann auch 
nicht ermitteln, eine wie grosse Summe er wohl seiner Töchter 
mitgegeben hätte, dann erhält dieselbe jedenfalls ein Zehntel 
des vorhandenen Vermögens als Mitgift. 

Ganz anders Philo l Er sagt (Tischendorf, Philonea, S. 41): 
„Wenn Mädchen unverheirathet zurückbleiben, ohne 
dass die Eltern bei ihren Lebzeiten eine Mitgift für 
dieselben festgesetzt haben, so sollen sie ein gleiches 
Erbe mit den Söhnen erhalten!" Man geht wohl nicht fehl, 
wenn man annimmt, dass diess bei den alexandrinischen 
Juden als Norm gegolten hat. 

Bei Josephus finden wir von allen diesen Bestimmungen 
Nichts. 2 ) Bemerkenswerth ist nur, was Josephus (AntlV, 7,5) 
angiebt, dass die Bestimmung, nach welcher, wenn die Töchter 
erbten, diesen zugleich auch die Pflicht auferlegt sei, nur 
Stammesgenossen zu heirathen (nach Numeri 36, Vers 7 u. 9) 



' 4 






1) Vgl. hierzu Maimonides, HilchothIschut,XX, woselbst auch alle näheren 
Bestimmungen angegeben sind. Vgl. auch Saalschütz, Mos. Recht, S. 740, 
Note 962, S. 743, Note 967 und S. 832, Note 1063. 

2) Die Erzählung Numeri Cap. 27 ist mit Cap. 36 zusammengewürfelt 
und höchst ungenau wiedergegeben, -trrß^s hat von Josephus den Namen 
^OloyavxTjs erhalten und aUe Cap. 27, 6 — 11 gegebenen Bestimmungen 
fehlen ganz. 
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[<al zote iiiveiv exaoTOv xbv xXrjgov iv Trj (pvkfj öiexa^aTo) als 
allgemein giltig anzusehen sei. Nach derHalacha gilt nämlich 
jenes Gebot nur für den einen in der Schrift mitgetheilten 
Fall *), im Allgemeinen aber kann wohl dadurch, dass eine erb- 
berechtigte Tochter aus einem anderen Stamme heirathet, ihr 
Erbgut einem anderen Stamme zufallen, da ihre Söhne sie ja 
beerben. 2 ) 



1) Baba Bathra 120» heisst es: ins nVn ama Kfn «^ rrt ia-r „wrn m" 
m „Dieses ist die Sache" (Numeri 36, 7), „diese Sache soll nur gelten für 
dieses Geschlecht." Es muss aber hier bemerkt werden, dass man in den 
älteren Zeiten diese Auffassung des Verses nicht kannte! Taanith 30 b 
wird zu ermitteln gesucht, wesshalb denn eigentlich der 15. Ab als ein 
Freudentag begangen werde. Unter den verschiedenen Antworten, die dort 
gegeben werden, ist auch folgende: vm ■»«» ,ma m KiaV n^oa» iwin» byi 
nr *vna x 1 ?» ama km vb m w nnfeVs maai tm i roat *i«k wn irr „es sei der 
Tag an dem man erlaubte, dass die Stämme Ehen miteinander eingehen* 
(d. h. an welchem man erbberechtigten Töchtern gestattete, Ehen auoh mit 
Nicht- Stammgenossen einzugehen), woher wurde diess geschlossen: „diess 
ist die Sache, die der Ewige geboten den Töchtern Zelaphchad, diese Sache 

soll nur gelten für diese Zeit." Man sieht jedenfalls hieraus, dass man in ^ 

der altern Zeit das für die Töchter Zelaphchad's bestimmte Gesetz als zu 
allgemeiner Giltigkeit festgesetzt auffasste, was auch aus Josephus sich 
ergiebt. 

2) Baba Bathra 109 b und 147»: ra iAm xsanb taawa ftfena ^aarn» *ji «pn 
nn» ^»t-^ rAawi naai l^in „nur durch eine Tochter kann ein Erbgut von 
einem Stamme auf den andern übertragen werden, weil ihr Sohn und ihr 
Mann sie beerben." Vgl. Kaschi's Erklärung z. St. 



IV. Staatliche Verfassung. 

§ 36. Könige, 

Nachdem Philo ausführlich auseinandergesetzt, wie falsch 
und gefährlich es sei, Fürsten durchs Loos zu wählen, sagt er 
(II, 362 f.): 

„Da der allweise Moses dieses Alles bedachte, erwähnte er 
nicht einmal die Fürstenwahl durchs Loos und suchte die Wahl , 
durch Stimmenabgabe (xBiQoxovqndg) einzufahren. Er sagt also: 
Du sollst einen Herrscher über Dich setzen, nicht einen Fremden, 
sondern einen von Deinen Brüdern", damit zeigte er die freie 
Wähl und die tadellose Prüfung des Fürsten, welchen das ganze 
Volk in Uebereinstimmung wählt. Es wird aber einer solchen 
Wahl beistimmen, sie gleichsam besiegelnd, Gott, der Behüter 
alles Gemeinnützigen. 

Als Grund, wesshalb die heilige Schrift betone, dass man 
nicht einen Ausländer zum Könige machen dürfe, giebt Philo 
an, weil dieser sich leicht auf ungerechte Weise das Vermögen 
seiner Unterthanen werde anzueignen suchen und zweitens das 
Volk um seines Nutzens willen fcur Auswanderung (etwa zur 
Gründung von Kolonieen) veranlassen werde. Der Stammes- 
genosse aber, d. h. derjenige, der demselben Staate angehöre, 
denselben Gott verehre, und dasselbe Gesetz habe, werde von 
solchen Vergehen sich weit fern halten, vielmehr die Zerstreuten 
wieder sammeln und von seinem Vermögen noch Anderen geben. 

Philo sagt dann weiter (II, 363): 

„Von dem Tage an, an dem er zur Herrschaft gelangt, be- 
fiehlt er (Moses) ihm, das Compendium des Gesetzes (i/tivofilg) 
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mit eigener Hand aufzuschreiben, welches umfasst einen sum- 
marischen Umriss des ganzen Gesetzes, damit die Gesetze immer 
seiner Seele sich einprägen. Mit eigener Hand soll er es dess- 
wegen schreiben, weil, wie Philo treffend bemerkt, beim lang- 
samen Schreiben der Inhalt sich ihm besser einprägen werde, 
als beim flüchtigen Lesen, dann aber auch, weil man das, was 
man selbst geschrieben, lieber lese und auch leichter behalte. 
Täglich soll er darin lesen, und sich dabei vergegenwärtigen, 
dass er, der König, dem doch so viele Diener zu Gebote stehen, 
dieses selbst niedergeschrieben habe, sicherlich doch nicht um 
Lohn oder um sich im Schreiben zu üben, sondern um das, was 
er in das Buch geschrieben, sich ins Herz zu schreiben mit unaus- 
löschlichen Zügen und als sein Scepter das Buch des Ge- 
setzes zu betrachten. Dadurch werde er erstens sich schützen 
vor Stolz, Ueberhebung und Ungerechtigkeit und in Folge dessen 
die Liebe seiner Unterthanen erlangen und zweitens werde er 
dann den Mittelweg, den Moses den „Königsweg" genannt habe, 
stets wandeln. 1 ) — Als Lohn sei einem Könige, der also seine 
Aufgabe] erfüllen werde, langdauernde Herrschaft versprochen, 
womit aber nicht gesagt werden solle, dass er gerade besonders 
lange an der Spitze des Staates stehen werde, sondern Mose habe 
damit lehren wollen, dass „der gute Fürst auch wenn er gestorben 
sei, lange noch fortlebe durch seine unsterblichen Thaten, die 
unauslöschlichen Erinnerungszeichen seiner Vortrefflichkeit. 11 

Philo hat bei der Darstellung dieses Gesetzes sich nicht 
genau an die heilige Schrift gehalten. Vers 16 und 17, welche 
ganz allgemein gesagt sind, bezieht er nur auf den „fremden 44 
König (und zwar ohne den Wortlaut zu berücksichtigen) 
und des Verbotes vieler Frauen gedenkt Philo gar nicht. Vers 15 
hat eine eigentümliche Auffassung erfahren. Die Worte: „welchen 
der Ewige, Dein Gott, erwählen wird 44 versteht Philo offenbar so, 
dass in der Volkswahl sich gewissermaassen die Gottesstimme 
kund gebe. 

Auch die Halacha hat von dem Grundsatze -o« bnpi oin 
„forsche und Du wirst Lohn empfangen 44 (Sanhedrin 71») aus- 
gehend, sich sehr eingehend mit der Auslegung des Königs- 



1) Ueber die Tugenden, die einen Gesetzgeber zieren sollen, spricht 
Philo II, 135. 

7* 
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gesetzes befasst, und ihre Erklärung weicht mannigfach von der 
des Philo ab; in einem sehr wichtigen Punkte jedoch stimmen 
beide tlberein, nämlich darin, dass Vers 15 als Gebot 1 ) zu 
fassen sei (im Gegensatz zu Josephus), aber schon darin zeigt 
sich eine bedeutende Differenz, däss, während Philo angiebt, der 
König werde, durch freie Volkswahl eingesetzt/ die Halacha 
bestimmt, dass der König von dem obersten Gerichtshofe 
und einem Propheten eingesetzt werde. 2 ) 

So schön es auch Philo zu begründen sucht, dass der König 
selbst das Gesetz aufschreiben müsse, ist er dennoch hierin nicht 
in Uebereinstimmung mit der Halacha; nach dieser ist es nur nöthig, 
dass das Gesetzesbuch direkt für ihn geschrieben werde. 3 ) 

Was sollte nun aufgeschrieben werden? Nach Philo 4 ) offen- 
ibar nur das Deuteronomium, nach der reeipirten Halacha 5 ) der 



1) Sanhedrin 20 b heisst es: drei Gebote hätten die Israeliten nach 
ihrem Einzüge ins heilige Land zu erfüllen, das erste sei: ^ö nr& tw^ 
„sich einen König einzusetzen." — Vgl. auch Sifre z. St. ed. Friedniann, 
S. 105 a 7TO9 rvrcft it a^vn niw Indessen ist zu bemerken, dass auch die 
entgegengesetzte Ansicht Vertreter bat, vgl. Sifre a. a. 0. Vgl. auch Mai- 
monides, Hilchöth Melachim 1,1. 

2) Maimonides, Hilchöth Melacbim I, 3 nach Tosefta Sanhedrin Cap. 3: 
nrrKi n^arc hv "pn ma *»ä V* vk* ^hfs "pTtoato "pR „man setzt einen König 
nur ein nach dem Ausspruche des Gerichtshofes der Einundsiebenzig* und 
Sifre z. St. icaa *t ^9 ia *yifth* 'n isw "wh „welchen der Ewige dein Gott 
erwählen wird", d. h. „durch einen Propheten." (Letztere aus Sifre ange- 
führte Stelle, welche ohne Zweifel die Quelle des Maimonides war, hat der 
Verfasser des Lechem Mischne nicht gekannt). 

3) Tosefta Sanhedrin Cap. 4 irawi naina KttM» A arai „und er schreibe 
sich", d. h. „es soll geschrieben werden für ihn (auf seinen Namen)." Pseudo- 
Jonathan z. St. hat hier merkwürdigerweise: arww vnrn tr» R^ao rrt fians^ 
„und es sollen ihm schreiben die Alten den Abschnitt der Lehre" (vgl. 
Geiger, Urschrift, S. 418). Maimonides, Hilchöth Molachim HI, 1. 

4) Philo sagt (366) inivo/ilöa ygdxpai abroxEigict. xeyaXcticoö?] 
xvtcov nsQisyovoav anavxwv twv vofxwv, was allerdings auch be- 
deuten könnte, er solle sich einen Auszug des Gesetzes anfertigen, (etwa 
den Pentateuch mit Hinweglassung der historischen Stellen) aber da die 
LXX, die Philo doch vor Augen hatte, ausdrücklich ösvxbqov6(xiov hat, ist 
es wahrscheinlicher, dass Philo unter iitivo/uiq dieses Buch verstand. 

5) Diese fasst die Worte Vers 18 minn rrattt in dem Sinne von „Ver- 
doppelung" der Thora. Tosefta Sanhedrin Cap. 4 .minn rra«ö mr ■& ar^at 
iV ans *mn *wö *3«» -nba „das lehrt, dass er zwei Thorabücher sich schrei- 
ben musste." Vgl. auch Maimonides, Hilchöth Melachim IV, 1. 
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ganze Pentateuch, aber auch die Ansicht Philo's hat unter den 
alten Halachisten ihre Vertreter gehabt. 1 ) 

Betrachten wir nunmehr Josephus' Darstellung unseres Ge- 
setzes. Er sagt (Ant. IV, 8, 17): „Das beste ist die Aristokratie 
und das Leben in ihr; es möge Euch daher nie die Lust anwandeln 
nach einer anderen Staatsverfassung, sondern mit dieser möget 
Ihr zufrieden sein, indem Ihr die Gesetze als Eure Herrn be- 
trachtet und diesen gemäss Alles thuet. Denn es genügt, dass 
Gott Herrscher sei. So Euch aber das Verlangen nach einem 
Könige kommen sollte, dann sei dieser ein Stammgenosse und 
er besitze Liebe zur Gerechtigkeit und jeglicher anderen Tugend. 
Er gestehe auch grössere Weisheit den Gesetzen und Gott zu 
und thue Nichts ohne den Hohenpriester und den Rath 
der Alten; er gehe nicht viele Ehen ein und strebe nicht nach 
einer Fülle von Schätzen oder Rossen, durch deren Besitz er sich 
über das Gesetz erheben könnte. Wenn er aber nach derartigen 
Dingen mit Eifer strebt, dann, werde er daran verhindert, mäch- 
tiger zu werden, als Euch zuträglich ist. 44 (Vgl. auch Contra 
Ap. II, 21.) 

Es ist zunächst zu bemerken, dass Josephus die Einsetzung 
eines Königs nicht, wie Philo und die Halacha, als ein Gesetz 
betrachtet, sondern im Gegentheil in Uebereinstimmung mit I. 
Samuel, Cap. 8 und 12, 12, vielmehr als ein Vergehen an- \ 
sieht. 2 ) Dass der König nicht autonom sei, sondern abhängig \ 
von dem Hohenpriester und dem Rathe der Alten, weiss weder 
Philo noch die Halacha. Philo giebt nur an, dass der König, 
der ja nach ihm zugleich der oberste Richter ist, falls ihm die 
Entscheidung eines Rechtsfalles nicht möglich ist, denselben dem 
Hohenpriester 3 ), der zugleich Prophet 4 ) war, überlassen solle. 

1) Vgl. Sifre z. St., S. 105 b ed. Friedmann: rw.n r»«ö ö 1 »*» 1 !«. ö^na 
-a^a min nawto *&k hrrpn öti n^ip «pK -p» aitö „ Andere sagen: er schreibt 
aar die Wiederholung des Gesetzes (das Deuteronomium) auf, denn 
man liest ja auch am Tage der Versammlung (vgl. Deut. 31, 10 ff.) nur 
das Deuteronomium vor." Vgl. hierzu Sota 41». 

2) VgL vorige Seite Anm. 1. Von Samuel sagt Josephus, Ant. VI, S, 3, dass 
er die Könige gehaast habe {ngog tovq (SaoiXiag ßiooq), vgl. auch VI, 4, 4. 

3) II, 367 (Zeile 30—45), vgl. auch Hoffmann: der oberste Gerichtshof 
in der Stadt des Heiligthums (Berlin 1878), S. 25 und Hoffmann-Berliner: 
„Magazin für die Wissenschaft des Judenthums", 1878, S. 96 ff. 

4) üeber Propheten, vgl. II, 343. II, 368. 
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§ 37. Richter. 

Es gehört nach Philo auch zu den Pflichten des Regenten 
sich Helfer auszuwählen, da er allein unmöglich die grosse Menge 
der Geschäfte werde überwältigen können. J ) Ob nun der König 
aus eigener Machtvollkommenheit diese Richter ernennen solle, 
oder ob auch sie durch Volkswahl eingesetzt werden, ist aus 
Philo's Worten nicht klar zu erkennen. 2 ) Diese Männer, welche 
das Richteramt übernehmen sollten, müssten ausgezeichnet sein 
durch Einsicht, Macht, Gerechtigkeit, Gottesfurcht und Hass 
des Hochmuthes. Von ihnen nun sollten (nach Exod. 18, 22) die 
kleineren Dinge entschieden werden, während die grösseren 
der König selbst zu untersuchen verpflichtet sei (II, 364 gegen 
Ende). Aber unter den „grösseren 14 Dingen, so fügt Philo hinzu, 
dürfe man nicht etwa verstehen die Zwistigkeiten der Reichen und 
Vornehmen und Leiter unter einander 3 ), sondern gerade die Streitig- 
keiten zwischen Vornehmen und Niedrigen und ganz besonders 
die Rechtssachen von Wittwen und Waisen und Fremdlingen, 
gerade diese müsse der König, der die oberste Macht in Händen 
habe, selbst entscheiden (E[, 365). 

Für die Richter selbst, so lehrt Philo weiter, habe die mo- 
saische Lehre mancherlei Gesetze festgestellt (II, 345). 

1) Zuerst befehle das Gesetz dem Richter (Exod. 23, 1 nach 
der LXX) „nicht aufzunehmen leeres Gerücht" (jit] naqa- 
dtyea&ai äxoi]v (laTatav). 

Darunter sei nun zunächst zu verstehen, dass der Richter 



1) Zu ersehen sei diess aus der Geschichte von Mose und Jethro (Exod. 
Cap. 18), welche die heilige Schrift darum erzähle, dass spätere Fürsten sich 
an dem itdvoo<po$ Moses ein Beispiel nehmen, II, 364. 

2) II, 364 sagt Philo ngo^xei 6h . . . aipelö9cu Siaöoxovq, woraus 
zu schliessen wäre, dass der König sie selbst gewählt, aber de judico II, 
344 heisst es: tovg xolq aXXoig Xaxovxaq 1$ %6iQOTOvrj&£vxaq Sixa^siv, 
was unter den ersten Worten zu verstehen sei, ist dunkel (jedenfalls ist die 
Uebersetzung bei Mangey sortito delecti falsch, da ja Philo gegen jede Wahl 
der Obrigkeit durchs Loos protestirt II, 361), aber zsigoxovTi&ivxttq heisst 
doch „durch freie Volks wähl.* 

3) Vgl. Mechilta ed. Weiss, S. 68 a , wo gleichfalls die Annahme, dass 
unter ii-tan wn (Exod. 18, 22) etwa die Angelegenheiten „vornehmer* Män- 
ner zu verstehen seien, zurückgewiesen wird. 



id ^ um j^^ m 



— 103 — 

überhaupt seine Aufmerksamkeit nur auf vernünftige Beden, nicht 
auf unnütze und lächerliche lenken solle. ') Dann aber bedeutet 
dieses Gebot auch noch etwas Anderes, nämlich: dass der 
Richter auf Zeugen, die etwas nur gehört, ohne es ge- 
sehen zu haben, nicht achten dürfe. 2 ) 

2) Das zweite Gesetz für den Richter sei keine Geschenke 
zu nehmen. Denn Geschenke, sagt das Gesetz, blenden die 
sehenden Augen, schädigen das Recht und lassen den Geist nicht 
auf der Heerstrasse den geraden Weg wandeln. Aber, so fügt 
Philo hinzu, nicht nur, um ungerecht zu urtheilen, sei es 
verböten Geschenke zu nehmen, sondern auch für ge- 
rechtes Urtheil. 

3) Dass dritte Gesetz für den Richter sei, dass er ledig- 
lich auf die Erforschung der Rechtssache ohne jede 
Rücksicht auf die Person sein Augenmerk richte (Deut. 
16, 19). Er dürfe ebensowenig berücksichtigen, ob es Verwandte, 
Freunde und Mitbürger, wie ob es Fremde, Feinde und Aus- 
länder seien, sondern nur nach der Sache selbst urtheilen und 
stets bedenken, dass das Recht Gottes sei und der Richter 
nur die Verwaltung der Entscheidung habe. 

4) Auch ein viertes bewundernswertes Gesetz sei noch 
vorgeschrieben: „dass man beim Rechte nicht den Armen 
bemitleiden dürfe 44 (Exod. 23, 3). 

Während sonst, so sagt Philo, unsere Lehre so voll von Ge- 
setzen ist, die das Mitleid und die Menschenliebe fördern und 
man durch Nichts Gott mehr ähnlich werden könne, als durch 
Mildthätigkeit 3 ) (der Reiche ahmt Gott nach, wenn er von seinem 
Vermögen den Armen spendet, der Starke, wenn er Beschützer 
der Schwachen ist), sagt sie dennoch, dass im Gericht es nur 
auf das Recht ankomme und beim Rechtsprechen Mitleid nicht 
am Platze sei. 4 ) 



1) Die Halacha findet darin das Verbot. Verl&umdungen sein Ohr zu 
leihen. Mechilta z. St. .Tan fnA hzpth rnntn 

2) Tolq dxojj paQvvQOvoi, (pijolv, 6 rtQoqix&v (laxaims xal o$x' 
vylmg ngoqexei. 

3) Vgl. hierzu L. Lazarus: „Zur Charakteristik der talmudischen Ethik", 
Seite 7. 

4) Bei aUen diesen Ausführungen spricht Philo nicht von einem eigent- 
lichen Gerichtshofe (öixaax^giov oder ysQOvala gebraucht er gar nicht) 
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Betrachten wir nun im Verhältniss hierzu die halachischen 
Bestimmungen für die Richter. 

1.) Auch die Halacha statuirt, dass Zeugen, die nur ge- 
hört ohne gesehen zu haben, nicht berücksichtigt 
werden 1 ) und 

2) dass der Richter selbst bei gerechtem Urtheil 
keine Geschenke annehmen dürfe. 2 ) 

3) Dass der Richter nicht von Verwandtschaft und 
Freundschaft oder Feindschaft sich beeinflussen lassen 
dürfe, wird auch von ihr 3 ) nachdrücklichst hervorgehoben und 

4) auch gegen Bemitleidung der Armen seitens des 
Richters spricht sie. 4 ) 



II, 364 sagt er nur, dass der König sich auswähle öiaöoxovq <fi ovvccq- 
%ovai xal ovvöixaoovoi xal xa aXXa ooa xoivaxpeXr, ovvötoixtfoovoiv und 
in seiner Schrift negl öixaoxov (II, 844 — 348) spricht er immer nur von 
dem öixccötrjs oder xQirtfq, AbeT II, 308 spricht er von dem Gerichte in 
Jerusalem. II, 313 erwähnt er näaa yegovola. IL, 323. 337. 339 erwähnt 
er öixaoxfjQia, ßovXsvxrJQia, einmal II, 341 spricht er von dem &stov öi- 
xaaxriQiov (vgl. S. 62, Anm. 2). Man kann aus Philo's Angaben über 
seine Vorstellung vom Gerichtswesen in Palästina ebensowenig etwas be- 
stimmtes erfahren, wie über die vom Alexandrinischen. — In Palästina sollte 
(nach der Halacha) jede kleine Stadt ein Drei- Richter- Coli egium haben; 
jede Stadt von 120 Einwohnern ein Collegium von 23. In Jerusalem be- 
stand der oberste Gerichtshof aus 71 Mitgliedern. Vgl. Frankel, „Der 
gerichtliche Beweis", S. 41 ff. Hoffmann, der oberste Gerichtshof in der 
Stadt des Heiligthums. Für Alexandrien vgl. oben S. 22. 

1) Vgl. Sanhedrin 37», Frankel, Darke Hamischna, S. 86. Ans Philo's 
Worten kann man wohl mit Recht schliessen, dass blinde Zeugen nicht 
zum Zeugnisse zugelassen werden dürfen, da ja diese immer nur 
gehört haben können und „Hören" ohne .Sehen*" als fiaxawv be- 
zeichnet wird. Auch diess stimmt mit der Halacha überein. Vgl. Frankel, 
der gerichtliche Beweis, S. 119, § 39 und S. 265. Jedenfalls spricht der 
Umstand, dass das Gesetz auch bei Philo vorkommt, für Frankel's Annahme, 
dass diese Halacha sehr alt sei. 

2) Sifre S. 103» ed. Friedmann a^nrr na a^^i ^atn n« rnat^ i^br 
„selbst den Unschuldigen für unschuldig und den Schuldigen für schuldig 
zu erklären." 

3) a. a. 0. tw ■>aiV» »■* laiip •wfeß «n* Ta»n vhio „dass du nicht 
sprechest, jener ist mein Verwandter, jener ist reich u. s. w." 

4) Sifre S. 69»: last« losni mixö mi tw r»n ••» nti i-wr» Tann höh? 
„du könntest vielleicht glauben, da der eine arm, der andere aber reich ist 
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Josephus hat über das Gerichtswesen Folgendes (Ant. IV, 8 
14) : „Es sollen in jeder Stadt sieben Männer die Herrschaft haben 
(IV, 8, 38 nennt sie Josephus ema xqit(Iq; Bell. jud. II, 20, 5 
€7ira dixaoxdg), welche sich in Tugend und Gerechtigkeit geübt 
haben; jeder Obrigkeit aber sollen zwei Männer als Diener 1 ) 
beigegeben werden, aus dem Lewitenstamme. Den Eichtern aber 
soll es zustehen, dasjenige, was sie für Kecht halten, zu ver- 
künden, es sei denn, dass Jemand bewiesen hat. dass sie Geld 
genommen haben, um das Eecht zu beugen, oder andere Gründe 
vorbringt, durch die er beweist, dass sie nicht nach dem Eecht 
geurtheilt haben." 2 ) „Wenn aber die Eichter über dasjenige, 
was vor sie kommt, ein Urtheil nicht zu fällen wissen (und 6s 
trägt sich ja diess oft unter den Menschen zu), so sollen sie die 
Sache nach der heiligen Stadt schicken und dort sollen zusam- 
mentreten der Hohepriester und der Prophet 3 ) und die 
Gerusia." 4 ) 

Nach Josephus gab es also ein Sieben-Eichter-Collegium 
zur Entscheidung von Streitigkeiten in jeder Stadt. Eines sol- 
chen geschieht einmal 5 ) auch im Talmud (Megilla 26») Er- 
wähnung, woselbst es aber nur als Verwalter städtischer An- 
gelegenheiten, nicht als Gerichtshof, erscheint. Zu Josephus 



and jenen also zu erhalten verpflichtet ist, wiU ich ihn freisprechen", das 
darfst dn nicht. 

1) vnrjiQtai. Dadurch erledigt sich, was Geiger, Urschrift, S. 115, an- 
gieht, dass auch Josephus bestätige, dass in jeder Gerichtsbehörde Priester 
undLewiten sein mussten. Josephus spricht nur von Dienern, nicht aber 
dass zwei Lewiten jedem Gerichte „beigesellt" seien. Vgl. übrigens 
auch Graetz, III 3 , S. 122, Anm. 4. 

2) Contra Ap. II, 27 giebt Josephus gar an, dass der Richter, der Ge- 
schenke annehme, mit dem Tode bestraft werde. 

3) Vgl. Hoffmann: der oberste Gerichtshof, S. 25. Vgl. auch oben 
S. 101, Anm. 3. 

4) Ueber diese selbst hat Josephus an unserer Stelle keine näheren 
Angaben, vgl. aber Bell. Jud. II, 20, 5. (Er scheint Alles dem Gerichtshofe 
zu Jerusalem nachgebildet und sich selbst als Hohenpriester betrachtet zu 
haben). Nach Josephus a. a. 0. scheint man Capitalverbrechen nur 
vordem Gerichtshof der Einundsiebenzig abgeurtheilt zu haben. 
Vgl. aber Ant. IV. 8, 14. Auch als Propheten scheint sich Josephus be- 
trachtet zu haben: vgl. Bell. Jud. HI, 8, 3. 8, 9. IV, 10, 7. 

5) Die zweite von Geiger, Urschrift, S. 114, aus Schekalim 5 b ange- 
führte Stelle gehört nicht hierher. 
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Zeit scheint es also auch mit richterlicher Macht bekleidet 
gewesen zu sein. Was eigentlich die Aufgabe der zwei lewitischen 
Diener des Gerichtes gewesen sei 1 ), unterlässt Josephus anzu- 
geben. Es scheinen die von der Mischna 2 ) erwähnten zwei 
Schreiber gemeint zu sein, „welche die Worte derer, die ftLr 
schuldig erklärten, und die derer, welche für unschuldig erklärten, 
aufschrieben. 14 



1) Graetz, Gesch. III 3 , 647, verstellt darunter die von Johann Hyrcan 
eingesetzten malt. 

2) Sanhedrin 36 b : •pa^rrtt ^m a^amai arrat^ ■p*naw ■pr'nn "^riö ^au? 



V. Ceremonialgesetzliches. 



§ 38, Opfer. 1 ) 

Nach der biblischen Vorschrift müssen Opferthiere min- 
destens ein Alter von acht Tagen erreicht haben und die Ba- 
lacha (Parah I, 4) statuirt sogar, dass dieselben dreissig Tage 
alt sein sollen (II, 396). Hiervon weiss Philo Nichts. Er sagt 
nur (II, 396): „Das Gesetz befiehlt sich des sofortigen Genusses 



1) Im Ganzen giebt Philo drei Arten von Opfern an: 

1) dXoxavxov =» rAi*. 

2) ocotjqiov = tr&^w (Philo gebraucht dieses Wort wie die LXX, 
vgl. Frankel, Einfluss, S. 138). 

8) negl apagxiaq = natan. 
Als eine Unterart des ttVi* betrachtet Philo das min (^ XeyoßSvtj ttjq 
alvJjoewq), welches noch ihm von denjenigen dargebracht wird, welche „un- 
angefochten in Frieden und Gluck das weite Meer des Lebens durch- 
schiffen." Das dum betrachtet er als eine Art negl äfxapxtaq und sagt 
hierüber II, 246; Jiaxixgixai öh xal fidXcaxa xä&* bxovaia xal äxov- 
oia f xäg xgonaq Xafjißavovxcav ngbq xb ßiXxiov xmv öogdvxwv apagxtjoai 
xal xaxi^ovxwv phv avxovg i<p' olq inXfißßiXrjaav fie9oQfuZ > 6vxa>v ös 
TtQoq ^cotjv avvnaixiov. 

Josephus Ant. III, 9, 1 giebt nur zwei Arten an: 1) dXoxavxov, 2) x a Q l ~ 
otrjQiov. Unter welche der beiden Kategorien nun dbk und riKtarr fallen, 
ist bei ihm nicht genau zu ersehen. Worin* die beiden letzteren sich unter- 
scheiden, bestimmt Josephus mit folgenden Worten: III, 9, 3 *0 fihv yag 

xaxa ayvoiav elq xovxo ngoqneowv x. x. X 6 dh afxagxtbv pev 

kavxw dh avveiSwq xal ptjöiva %x mv x *> v ££sXiyxovxa .... 
VgL Wiener Reallexicon s. v. Schuldopfer, Frankel, Einfluss, S. 139 ff. und 
ib. Anm. i. 



— 108 — 

des Neugebornen zu enthalten, es weder zum Privat- Genüsse ! ) 
noch zum Opfer zu nehmen. „Gewähre, so spricht das Gesetz, 
der Mutter das Junge, wenn auch nicht für alle Zeit, so doch 
wenigstens die ersten sieben Tage 44 (II, 397). 

Josephus (Ant. III, 8, 4) sagt nur, dass das Gesetz es ver- 
biete, ein Thier vor dem achten Tage zu opfern. 2 ) 

Das Verbot, das Junge mit der Mutter 3 ) an einem Tage zu 



1) Nach dem Wortlaute der Schrift (Exod. 22, 29; Lev. 22, 27) bezieht 
sich dieses Verbot nur auf den Altar. Indessen ist man trotzdem nicht 
berechtigt mit Frankel (Monatsschrift 1867, S. 288, Anm. 6) zu sagen: 
„Philo ist in solchen Anführungen nicht genau und Jässt sich von seinem 
Eifer hinreissen." Vielmehr scheint Philo aus dem Leben bekannt ge- 
wesen zu sein, dass man Thiere vor dem achten Tage nicht schlachtete und 
er wollte diese Verordnung schon in jenen Schriftversen finden. Es würde 
diess jedenfalls für das sehr hohe Alter des Brauches sprechen. Der 
Grund, wesshalb man ein neugebornes Thier nicht früher schlachtet, ist nach 
Schabbath 136» wegen i>Ba pßö, d. h. weil es zweifelhaft ist, ob es nicht 
eine Fehlgeburt sei. 

2) Josephus sagt: xwXvei 6h 6 vofxoq &vsiv Z^wov nglv 

öyöorjv ^ßigav yewri&evxi öieX&siv. Obwohl nun 9vetv ebensowohl vom 
gewöhnlichen Schlachten, wie vom Opfern gebraucht wird (vgl. Mangey, 
II, 235, Note o), gilt es dennoch an unserer Stelle, wie der Zusammenhang 
ergiebt, nur vom Opfern, da das ganze Capitel nur von Opfern spricht; 
die Halacha sucht umgekehrt erst zu beweisen, dass es auch ■psnptta gilt 
(Chullin 78 a ). Ich will nicht unterlassen darauf aufmerksam zu machen, 
dass merkwürdigerweise auch zwischen den Palästinensern und Baby- 
loniern es einen Differenzpunkt bildete, ob Thiere zum Privatge- 
brauoh vor dem achten T^age geschlachtet werden dürfen. Erstere ge- 
statteten es, letztere hielten es für verboten. In Palästina, wo geopfert 
wurde, hatte also dieses Gebot nur für Opfer Geltung, in Babylonien, wo 
nicht geopfert wurde, auch für den Privatgebrauch. (Vgl. hierüber: Müller, 
D*»tti3ö Spin, Wien 1878 und unsere Besprechung dieser Schrift in Graetz's 
Monatsschrift 1879, Februarheft). Der Palästinenser Josephus kennt 
dieses Verbot nur für Opfer, der Ausländer Philo allgemein. 

8) Philo sagt richtig (II, 398) Anayogsimv tifiiQq ry c&xjj ovyxaxa- 
d-vsiv fxrjTSQa xal %yyovov, dass sich also das Verbot nur auf das Schlach- 
ten der Mutter mit dem Jungen beziehe. So auch schon dieLXX: avxrjv 
xctl natSia avtrjc, vgl. Frankel, Einfluss, S. 153. Josephus lässt die Sache 
unbestimmter, er sagt fieza xov ytyevv^xtdroo. Das Verbum yswato 
kann sowohl vom Vater, als von der Mutter gebraucht werden und wird 
sogar, nach Passow 8. y.,. häufiger vom Erzeugen als vom Gebären ge- 
braucht. Uebrigens kennt auch der Talmud eine Ansicht, nach der das 
Verbot in gleicher Weise vom Schlachten des Vaters wie der Mutter 
gitor Chullin 78 heisst es: rvaan ö^sta artia ia">Ki mapaa ama iaa r«i 'im» 
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schlachten, wird von Philo wie von der Halacha ebensowohl auf 
Opfer, wie auf den Privatgebrauch bezogen, während es 
Josephus nur von dem Opfer l ) gelten lässt. 

Im Zusammenhang mit diesem Gesetze sagt Philo (II, 
398): „das Gesetz entfernt auch vom Weihekessel (d. h. ver- 
bietet zu opfern) diejenigen Thiere, welche schwanger 2 ) sind, 
und gestattet nicht, dass sie früher, als sie geboren, geschlachtet 
werden." 3 ) 



r-apaa -pa ö^sra y»a ama iöw „Das Verbot (Exod. 22, 29) hat Anwendung 
auf die weiblichen (d. h. die Mütter), aber nicht auf die männlichen; 
Chananja sagt: es hat Anwendung sowohl anf die weiblichen, als auch 
auf die männlichen." 

1) Josephus III, 9, 4 xwkvet 6h ö vofioq üvsiv £<5ov av&Tjfiepivdv 
fjLtxa xov yeysvvrixöxoq inl xavxö. Vgl. vorige Seite Anm. 2. 

2) Frankel: Ueber palästinische und alexandrinische Schriftforschung, 
S. 32, Anm. 6 will in diesem auffallenden Gesetze eine Doktrin des Onias- 
tempels finden. Allein wir wissen über die Doktrinen dieses Tempels so 
wenig, dass wir durchaus nicht berechtigt sind, auffallende Bestimmungen 
bei Philo daraus zu erklären zumal da ja Philo nirgends diesen Tempel 
erwähnt. (Vgl. Frankel, Einfiuss, S. 157 und Monatsschrift, 1. Jahrgang, 
S 273 ff.). Die Sache scheint einfach so zu sein, dass Philo, wie Herzfeld 
(III, 529) richtig bemerkt, dieses in dem Verbote iaa nm ihik involvirt fand, 
das er ja gerade an jener Stelle bespricht. Philo war eben, da er fern von 
Jerusalem lebte, mit den Opfergeboten nicht genau vertraut und erklärt 
hier selbständig. 

Was nun die anderen Elemente des Oniastempels betrifft, die Fran- 
kel bei Philo wiederfinden will, so erledigt sich das von ihm, Einfiuss, 
S. 157, berührte dadurch, dass man annimmt (was doch auch Frankel gel- 
ten lassen will), dass „diese Halacha des &ka allgemeiner als die der Opfe- 
rung verbreitet'* war. Ueber das Verbot der Auslösung unreiner Thiere, 
vgl. weiter S. 119. Vgl. auch Herzfeld III, 528 und 529. Ueber eine Theorie 
des Oniastempels, die Graetz bei Philo entdeckt zu haben glaubt, xgh weiter 
S. 112 ff. Ich will übrigens beiläufig bemerken, dass die Samaritaner sich 
des Genusses des im Mutterleibe gefundenen Foetus enthalten (vgl. 
Kanne Schomron von E. Kirch beim S. 28) und dass die Karäer das 
Schlachten schwangerer Thiere überhaupt verbieten. (Vgl. Neu- 
bauer: aus der Petersburger Bibliothek, hebräische Abtheilung, S.. 23 und 
S. 47). 

3) Im Zusammenhange hiermit erwähnt Philo eines Gesetzes, das manche 
Gesetzgeber eingeführt hätten, 3g xekevei xäq iyxvovq, av agia öavaxov 
ÖQwoiv fi7j xxeiveiv (i£%qiq av anox£xa>oiv. Er hatte hiermit wie Mangey, 
II, 398, Note k bemerkt, die römische Gesetzgebung im Auge, welche be- 
stimmt: Praegnantis mulieris consumendae damnatae poena differtur quoad 
dariat. Philo scheint der Ansicht zu sein, dass auch nach jüdischein 
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Weder die Halacha noch Josephus kennen ein solches Ver- 
bot; nur von der „rothen Kuh' 4 (Numeri, Capitel 19) sagt die 
Mischna (Para II, 1), dass nach der Ansicht der Weisen ein 
schwangeres Thier unbrauchbar sei, während E. Elieser auch für 
diesen Fall es gestattet. 1 ) 

Was nun das Opfern selbst betrifft, so sind dabei zu unter- 
scheiden diejenigen Tätigkeiten, welche nur von Priestern 
verrichtet werden dürfen, von denjenigen, welche auch Laien 
freistehen. Zu welcher der beiden Kategorien ist nun das 
Schlachten zu zählen? 

Nach dem Wortlaute der Schrift ist wohl anzunehmen, dass 
es dem Opfernden freistand, selbst zu schlachten 2 ) und so. be- 
stimmt auch die Halacha 3 ) ausdrücklich. 



Recht diess gelte. Denn er fügt hinzu: kAA' oixoi fxlv in* äv&Q(o7tu)v 
ravta fyvwoav 6 6h JtQoqvnegßdXXiov &xqi xal rd>v äköywv 'Qaxav rd 
§7ti€ixhs innelvei, was aber nicht mit der Halacha übereinstimmt. Era- 
chin 7» heisst es : .linw n* tb p^nwo p» nrh nwr» mair» „Einer Frau, die 
getödtet werden soU, wartet man nicht nach, bis sie geboren." Vgl hierzu 
Frankel, Monatsschrift 1859, S. 399. 

1) .^DiB öiömti rnt* rwuMBti rwtön rtit ^«i» to^k w 

2) Diess ist leicht zu beweisen. Lev. 1, 5 heisst es wwi dann erst 
yurm •»» ia^m ebenso Vers 6. 7. 11. Besonders auch Cap. 3, Vers 2. 8. 
13. Wie verhält sich die LXX hierzu? Frankel (Einfluss, S. 134) meint 
der Vertent der Leviticus sei ganz auf die Halacha eingegangen. „An den 
Stellen, wo von einer gewöhnlichen Verrichtung gesprochen wird, setzt er, 
selbst wenn im hebräischen Texte die einfache Zahl ist, den Plural in der 
Bedeutung: man;' Und Frankel sucht diess dort zu belegen, Allein, wenn 
man unbefangen die LXX liest, wird man diese Annahme Frankeis kaum 
bestätigt finden. Gap. 1, Vers 5 scheint die LXX gerade desswegen den 
Plural gesetzt zu haben, um zu zeigen, dass ol vlol 'Aapwv Subjekt ist; 
derselbe gilt auch für Vers 6. 7. 11. 12. Vers 9 ist sogar der Plural auch 
für das Subjekt gesetzt, wo im hebräischen Texte Subjekt und Prädikat 
im Singular stehen. 2, 2 und 2, 8. 9 ist einfach dieselbe Construktion wie 
1, 6, da das Prädikat im Singular steht, ist auch das Participium im 
Singular. 14, 4 kann nicht als schlagender Beweis gelten, da dort der 
Vertent unmöglich den Singular gebrauchen konnte, ebenso wenig trifft 44, 
45 zu, da dort der Sinn den Plural forderte. Es soll hiermit keineswegs 
in Abrede gestellt werden, dass in der LXX die dritte Person Plural „man" 
bedeute, wohl aber, dass man berechtigt sei, hieraus zu schliessen, dass die 
LXX an unserer Stelle auf die Halacha eingegangen sei. 

3) Joma 26. 27. Sifre z. St. ed. Weiss, S. 6» twa »woa rwtvo . .whdi 
„Das Schlachten durch Laien ist erlaubt/' 
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Nach Philo hingegen war das Schlachten ausschliesslich 
Funktion der Priester. Er sagt ausdrücklich (II, 241): „Und 
darauf (d. h. nachdem der das Opfer bringende die Hände auf 
das Haupt des Opfers gelegt) soll es einer der Priester nehmen 
und schlachten. 44 

Nach Josephus hingegen scheint, wie nach der Halacha, das 
Schlachten auch Nichtpriestern gestattet gewesen zusein. 
Ant. III, 9, 1 sagt er: „Nachdem diese (seil, die Opfer) geschlachtet 
sind, besprengen die Priester. 44 Also erst mit dem Besprengen 
beginnt die eigentliche priesterliche Funktion. So auch die Ha- 
lacha: rrni-o msa ■jbnn nbnpE „vom Auffangen des Blutes be- 
ginnt die priesterliche Pflicht. 4 * 

Woher erklärt sich nun Philo's abweichende Angabe? Schon 
in der alten Zeit scheinen nur Priester oder Lewiten 1 ) die 
Funktion des Schlachtens wirklich gehabt zu haben. Es kam 
diess einfach daher, weil ja das Schlachten nach bestimmten 
Gesetzen geschah und es nicht Jedermannes Sache sein konnte, 
das Schlachten in vorgeschriebener 2 ) Weise vorzunehmen. Es 
dürfte daher sich der Brauch eingebürgert haben, dass nur 
Priester oder Lewiten, welche mit den Schlachtregeln vertraut 
waren, wirklich geschlachtet haben. Diesen Brauch nun kannte 
Philo und hielt ihn für Gesetz. 

Durch diese sehr wahrscheinliche Annahme sind wir im 
Stande, eine auffallende Gesetzesbestimmung bei Philo auf eine 
höchst einfache Weise zu erklären. 

Philo hat nämlich in Betreff des Pesachopfers die sehr auf- 
fallende Bestimmung, „dass an ihm nicht wie sonst die Laien 
die Opfer dem Altar zufahren, die Priester aber opfern, sondern 
nach Verordnung des Gesetzes opfert das ganze Volk jeder fttr 
sein Theil, indem er die Opfer för sich heranbringt und auch 
selbst Hand anlegt. 443 ) 

Schon Dei Bossi (Mqpr Enajim S. 118 ed. Cassel) hat diese 

1) n Chronik 29, 24. 35, 11. 

2) Maimonides, Hilcboth Korbanoth IV, 7. 

3) II, 169, vgl. auch II, 206 und II, 292 bei Tischendorf, Philonea, 
S. 46 ausführlicher als ed. Mangey. Ueber die Zeit wann das Pesachopfer 
geschlachtet wurde: Philo and ßeaij/jtßQtaq &q%l kanigag. Josephus bell, 
jud. VI. 9. 3 and rrjg ivarrjQ a>Qaq pizQ 1 ivöexaTtiQ, vgl. Herzfeld 
m, 174. 



\. 
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Bestimmung sehr auffällig gefunden, ohne sie aber genügend er- 
klären zu können. Er meint, Philo habe das wohl geschlossen 
aus den Worten der Schrift: „und es sollen es schlachten die 
ganze Versammlung der Gemeinde Israels" (Exodus 12 t t> . 
Mangey z. St Note t meint, Philo habe nur das in Aegypten 
dargebrachte Pesachlamm im Sinne gehabt. Er sagt weiter, 
entweder müsse man annehmen, Philo sei der väterlichen Sitten 
J ganz unkundig gewesen, oder er habe nur -von. dem ersten Pesach- 

lamm gesprochen. Allein schon, der Umstand, dass Philo durch- 
weg das Praesens gebraucht, macht diese Erklärung unmöglich, 
und die beiden anderen Stellen (ygl. vorige Seite Anm. 3) lassen gar 
keinen Zweifel daran aufkommen, dass Philo von einer ihm be- 
kannten und zu seiner Zeit üblichen Norm handelt. 

Graetz (Monatsschrift 1877, S. 436) sagt: „Selbst Philo zeigt 
Unkenntniss bezüglich der Art, wie das Paschaopfer in Jerusalem 
dargebracht wurde 11 und nachdem er in der Anmerkung die drei 
Stellen aus Philo angeführt, sagt er: „Will man nicht annehmen, 
dass Philo diesen auffallenden Umstand, dass beim Paschaopfer 

• jeder Laie als Priester fungiren durfte, aus dem Finger gesogen, 

oder das Gesetz auf subjective Weise ausgelegt habe, so ist man 
gezwungen anzunehmen, dass er von dem Brauche spricht, der 
im Onias-Tempel eingeführt gewesen ist." *) 

Allein man ist durchaus nicht genöthigt zu der unwahr- 
scheinlichen Annahme 1 ), dass Philo hier eine Bestimmung des 
Onias-Tempels .wiedergebe, seine Zuflucht zu nehmen. Die Sache 
verhält sich einfach folgendermaassen: Es war Philo bekannt, 
dass gewöhnlich die Opferthiere von den Priestern geschlachtet 

*s wurden. Aber dieser Brauch konnte unmöglich auch beim 

Pesachopfer innegehalten werden, da die Zahl der Priester für 
die so grosse Zahl von Lämmern, die noch dazu in so kurzer 
Zeit geopfert werden mussten, nicht hingereicht hätte, wenn die 
Priester auch noch das Schlachten zu besorgen- hätten; es hatte 
sich in Folge dessen der Brauch ausgebildet, dass die Pesach- 
lämmer in der Regel auch von Laien geschlachtet wurden (was 
ihnen gesetzlich freistand). In der That wird auch in der 
Mischna (Pesachim 64 a ) bei Beschreibung der Art, wie die 
Pesachlämmer geopfert wurden, ausdrücklich gesagt: b&n©"» ano 



1) Vgl. oben S. 109, Anm. 2. 
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•,ron bapn „der Israelit schlachtete und der Priester fing das 
Blut auf ", was bei andern Opfern nicht erst gesagt wird. Beide 
Gebräuche nun waren Philo bekannt; er hielt den Brauch, dass 
gewöhnliche Opfer nur von Priestern geschlachtet wurden, für 
Gesetz, es musste ihm daher natürlich auffallen, dass beim Pesach- 
opfer eine Ausnahme stattfand und er sucht sich diess in seiner 
Weise zu erklären, während in Wahrheit hierfür kein anderer 
Grund vorlag, als der, dass die Noth wendigkeit dazu führte, 
dass die Pesachlämmer auch von Laien geschlachtet wurden. 
Man braucht also in Philo's Angaben durchaus nicht den Brauch 
des Oniastempels zu finden, sondern einfach den des Tempels 
zu Jerusalem;, nur ist die Priesterfunktion der Laien auf das 
Schlachten zu beschränken. 1 ) 

Zu bemerken ist hierbei noch, dass Philo das Paschalamm 
für ein Opfer ansieht, das auf dem Altare geopfert wurde, was 
in der heiligen Schrift nicht besonders hervorgehoben ist, aber 
von der Halacha 2 ) gelehrt wird. 

Auch Josephus 3 ) giebt an, dass das Paschalamm als Opfer 
betrachtet wurde, von der neunten bis elften Tagesstunde ge- 
schlachtet und in Gemeinschaft mit Vielen {cpQatQia^ mindestens 
zehn Personen umfassend) an demselben Tage verzehrt wurde. 

Philo giebt richtig an, dass die Omerschwingung am zwei- 
ten Tage des Pesachfestes stattfand , und dass dieses Opfer von 
Gerste bereitet wurde, ganz wie die Halacha. 4 ) 



1) Ich habe diese Erklärung der Sache bereits im September 1878 
Herrn Docenten Dr. D. Cassel in Berlin mitgetheilt, dessen voUe Billigung 
sie erfahren hat. 

2) Pesachim 59*> ff. und an vielen Orten , wo alle die Bestimmungen, 
die für gewöhnliche Opfer gelten, als auch für dieses geltend betrachtet 
werden. Ygl. übrigens auch II Chronik 35, 11. 

8) Ant. II. 14, 6. HL 10, 5. Bell. Jud. VI. 9, 3. 

4) Frankel hat Vorstudien, S. 190 und Einfluss, S. 186 ausführlich 
hierüber gehandelt und es scheint daher überflüssig diess hier zu wieder- 
holen. [Das Gleiche gilt auch für Lev. 24, 7. Den Gebrauch des Salzes 
bei Schaubroten betreffend: Frankel, Einfluss, S. 157 und 237, vgl. Philo 
II, 255, Mangey, Note q und 240 Note v. Vgl. auch Herzfeld, III, 529. 
548]. Zur Ergänzung ist noch anzuführen, dass Philo auch das Wo eben - 
fest in Uebereinstimmung mit der Halacha auf den 50. Tag nach der Omer- 
schwingung festsetzt. II, 294 sagt er: and yäp ixstvtiQ rrjs ij/iigag 
nevifjxooty dgi&fisZxai x. r. X. Ob wie Frankel a. a. 0. annimmt auch 

% 8 
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Auch Josephus stimmt mit der Halacha vollständig überein. 
Während aber aus Philo's Worten hervorgeht, dass ihm eine 
andere Auslegung der Worte nnsjn rnmra (Lev. 23, 11) als 
die halachische gar nicht bekannt war, scheint Josephus 1 ) gegen 
die Ansicht der Sadducäer zu polemisiren. 2 ) 

§ 39. Priestergaben. 

I. 

Ueber die den Priestern und Lewiten zu entrichtenden Gaben 
hat Philo eine eigene Schrift verfasst (negl zov xlva yiqa legeov), 
an manchen Stellen seiner anderen Schriften aber auch darüber 
gehandelt, die zum Theil die Hauptschrift ergänzen, zum Theil 
aber auch mit ihr in Widerspruch stehen. 

Wir legen die Angaben der Hauptschrift zu Grunde (II, 
233-337). 

Philo sagt: Dem Priesterstamme hat das Gesetz zwar keinen 
Antheil am Lande bestimmt, aber dafür folgende Ehrengaben. 

A. 1) Das Gesetz befiehlt, dass diejenigen, welche Speisen 
bereiten, von jedem Gersten- und Weizenteige ein Brod weg- 
nehmen als Abgabe zum Gebrauch der Priester. 

2) Zweitens aber befiehlt es, auch von dem andern Besitz- 
tum einen Theil zu weihen, von jeder Kelter Wein, von jeder 
Tenne Roggen und Gerste. In gleicher Weise aber auch von 
Oelbäumen Oel und von den anderen Fruchtbäumen jeder Art 
gute Früchte. 3 ) 

3) Die dritte Ehrengabe aber bilden alle Erstgebornen männ- 
lichen Geschlechts und zwar von allen Landthieren, welche zum 



die LXX schon die Halacha ausdrücken will, vgl. Herzfeld, HI, 176, und 
Hoffmann, „die Zeit der Omerschwingung", S. 25, Anm. 6. 

1) Ant. III, 10, 5: Tg 6h öevr&Qq xwv y At,vßwv fjfjtiQq, exxrj 6 y 
iatlv avzri xal öexdxr] und ib. Gap. 10, 6: *Eß66fjujq <?' kßöof/döog Siays- 
yevTjfxivrjg fitza tavt rjv tfjv 9volav (avzcu cT slolv al tcöv kßöofxaöwv 
ilftigai xsoaagdxovxa xal ivvia) xtq Ttevxtjxooxy x. r. A. 

2) Ueber Philo's Auffassung der Opfer im Allgemeinen, und seine 
Symbolisirung der einzelnen Opferhandlungen, sowie über seine Auffassung 
der Feste wird eine andere Abhandlung das Nähere bringen. 

3) Die Früchte wurden in Körben gebracht, vgl. weiter S. 117, Philo II, 
391 und de festo cophini, Tischendorf, Philonea, S. 69 ff. 

4 
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Gebrauche und Nutzen der Menschen dienen. Diese sollen unter die 
PriesteT vertheilt werden. Von Rindern und Schaafen und 
Ziegen die Jungen selbst, da sie rein sind und sowohl zum 
Opfern als zum Genuss dienen können und für würdig gehalten 
werden. Ein Lösegeld aber solle man geben für die anderen, 
für Rosse, Esel und Kameele und die ähnlichen, ein nicht 
geringeres, als der wirkliche Werth ist. 

Auch die erstgebornen Söhne sollen geweiht werden, aber 
damit nicht die Eltern von den Kindern getrennt werden, habe 
das Gesetz angeordnet, dass sie durch eine bestimmte 
Summe Geldes (aQyvgiq) <Si?t<j)), die fttr Arm und Reich die- 
selbe sei, ausgelöst würden. 

4) Ausserdem theilt es noch eine andere nicht geringe Ab- 
gabe den Priestern zu, indem es befiehlt, dass von dem Ertrage 
Etwas geweiht werde, von Getreide, Wein, Oel und dazu vom 
Nachwuchs des Viehes von Schaaf-, Rinder-, Ziegen- und anderen 
Heerden. 

Philo giebt dann weiter an, dass die Israeliten „mit Segens- 
wünschen und Danksagung in den einzelnen Jahreszeiten diese 
Abgaben *) geben, Männer zugleich und Frauen mit Lust, Bereit- 
willigkeit und Eifer, die unbeschreiblich sind." 

B. Soviel ist ihnen von allem Besitzthum zuerkannt; es 
gebühren aber auch noch andere ausgezeichnete Einkünfte den 
Priestern von den Opfern, die gebracht werden. 

1) Es ist nämlich die Bestimmung getroffen, dass von jedem 
Opfer zwei Stücke den Priestern gegeben werden, von den zwei 
Gliedmaassen von der rechten Seite die Schulter und soweit es 
fett ist von der Brust (ßgaxiova fiev and xeiQog de^täg anb de 

tOV OTljd'OVQ . oaov Ttlov). 

2) Von denjenigen aber, welche ausserhalb des Altares 
schlachten, um Fleisch zu gemessen, sind für den Priester drei 
Gaben bestimmt: die Schulter, die Kinnbacken und das soge- 
nannte f t wozQov (der vierte Magen der wiederkäuenden Thiere). 



1) Bevor sämmtliche Abgaben abgesondert sind (wohl auch für die 
Lewiten), darf man nach Philo 11,851 Nichts von den Früchten gemessen, 
$<piizcu Sh xb naQanav ovo e vi yevaao&al rivog nglv öiaxpTvai xaq 

8* 
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3) Von allen Brandopfern aber bekommen die Priester, welche 
bei den Opfern den Dienst versehen, die Felle. 

Damit aber Niemand von den Gebern die Empfänger belei- 
dige, befiehlt das Gesetz, dass die Abgaben zuerst ins Heilig- 
thum gebracht werden und dass dann die Priester es von dort 
empfangen. 1 ) So weihen gewissermassen die Besitzer ihre Habe 
Gott, und er gebe sie seinen Dienern, den Priestern. 

II. 

Indem aber, so fährt Philo (II, 336, 28) fort, das Gesetz 
derartige Mittel zu Einkünften den Priestern (ersten Ranges; 
gewährte, hat es auch die zweiter Ordnung nicht vernachlässigt. 
Es sind diess aber die Tempelaufseher. 2 ) Von diesen sind: 

a) Einige an den Thüren aufgestellt bei den Eingängen selbst 
als Thüraufseher. 

b) Andere drinnen im Vorhof des Tempels, dass Niemand, 
dem es nicht gestattet ist, mit oder ohne Absicht hineintrete; 

c) Andere wiederum sollen im Kreise umhergehen bei Tag und 
bei Nacht, durchs Loos vertheilt, als Tages- und Nachtwächter. 

d) Andere wiederum sollen die Hallen und den freien Raum 
fegen, den Kehricht hinaustragen und sorgen für die Reinlichkeit. 3 ) 

Allen diesen sind als Lohn bestimmt die Zehnten (dexarat). 
(Numeri 18, 21—32) Denn dass ist das Theil der Lewiten (vcco- 
koqoi). Aber das Gesetz gestattet es nicht, dass die Empfänger 
früher davon Gebrauch machen, als bis sie wiederum andere 
Zehnten, wie vom eigenen Besitzthume, abgesondert haben für 
die Priester ersten Ranges; dann erst gestattet es ihnen, sie zu 
gemessen, früher aber nicht. 



1) Vgl. hierzu Maleachi 8, 10, Nehemia 12, 44. 13, 5, II Chronik 31, 
11. 12. 

2) Neo>%6()oi so werden sie durchweg hier und II, 291 genannt, nie 
Asvlzcct. Sonst kommt der Ausdruck Xevixai und XeviTixrj <pvkrj bei Philo 
häufig vor I, 186. 185. 203. 339. 490. 695 und öfter. Das Wort vswxoqoi 
scheint übrigens auch in die Talmude und Midraschim übergegangen zu 
sein, vgl. Sachs, Beiträge I, 166. 

3) Es ist höchst auffallend, dass während Philo die Funktionen der 
Lewiten als triyta so genau angiebt (wie es scheint aus eigener An- 
schauung, Tgl. S. 9, Anm. 4), er von ihrer Funktion als trwflDb gar Nichts 
weiss. Vgl. Graetz, Geschichte II b , Note 11. 
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Das Gesetz hat ihnen auch ausserdem achtundvierzig 
Städte zuertheilt und zu jeder Stadt zweitausend Ellen im Kreise; 
sechs dieser Städte sind Zufluchtsstädte. 1 ) 

Während nun Philo hier richtig die Zehnten (fie/.atai) den 
Lewiten zuerkennt, sagt er an einem anderen Orte (II, 391): 

„Die Gesetze befehlen die Zehnten von Getreide, Wein, Oel, 
Hausthieren und Wolle für die Priester (legcHiLiGvoi) zu weihen. 
Von den Sommerfrüchten und den Baumfrüchten aber nach der 
Grösse des Besitzthums in vollen Körben 2 ) zu bringen mit Lob- 
gesängen auf Gott, welche die heiligen Bücher verzeichnet haben. 3 ) 
Dazu dürfen auch die Erstgebornen von Bindern, Schaafen und 
Ziegen nicht als Eigenthum in die Heerden eingereiht werden, 
sondern müssen gleichfalls als Abgabe betrachtet werden." 

Philo spricht hier viel allgemeiner und es sind seine Angaben, 
wenn man sie genau betrachtet, im Widerspruch mit den oben 
gegebenen, da er hier die Zehnten (dexarat) den Priestern 4 ) zu- 
spricht. Aber es hat wohl dexdicci hier dieselbe allgemeine Be- 
deutung, wie sonst anaqiai und Philo nimmt es hier überhaupt mit 
seinen Angaben nicht genau, da ja hier nicht der Ort hierfür ist. 
Man kann diess auch daraus erkennen, dass er das Nähere über 
die Erstgebornen anzugeben unterlässt und nicht einmal erwähnt, 
dass nur die männlichen den Priestern gegeben werden müssen. 
Nur einer den Priestern gehörenden Gabe erwähnt Philo hier, 



1) Ganz ähnlich II, 291 dort etwas weniger bestimmt, nicht öexdzaq, 
sondern aftcrpjgag. Dass dort von Lewiten die Bede ist, ist klar. Unter 
anaQxh kann jede dem Priester oder Lewiten oder überhaupt dem Heilig- 
thume geweihte Gabe verstanden werden. Vgl. auch Mangey, II, 291, 
Note p. 

2) Den Ausdruck xalaQOiq gebraucht Philo hier, nicht xaQtakoiq, wie 
de festo cophini, was vielleicht auch für die in folgender Anmerkung ge- 
gebene Vermuthung spricht. Uebrigens kommt aber xigtaXoq I, 694 vor. 

3) Vgl. darüber weiter und die Schrift de festo cophini Tischendorf, 
Philonea, S. 69 ff., vgl. Graetz, Monatsschrift 1877, S. 433 ff. Daraus, dass 
Philo, der doch den Lobgesang in de festo cophini so schön paraphrasirt 
hat, sich hier nicht auf seine Schrift beruft, scheint hervorzugehen, dass 
diese Schrift später als de Humanitate verfasst ist. 

4) Obgleich Philo auch die vbwxoqol bisweilen leQWßivri yvlrj nennt 
(vgl. besonders II, 291), so kann er doch hier nur die Priester gemeint 
haben, da ja die anderen Gaben, welche er hier erwähnt, Erstgeborne etc. 
nur den Priestern zukommen; 
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die sonst bei ihm nicht erwähnt wird: der Abgabe von der 
Wolle der Schaafe (i;n mwn Deut. 18, 4, vgl. Chullin fol. 
135 ff.). Wir werden uns daher bei der Darstellung des Ver- 
hältnisses der Angaben Philo's zu der Halacha nur an die Haupt- 
stellen halten. 

Die erste der von Philo bezeichneten Priestergaben (S. 114) 
entspricht der von der Halacha mit dem Namen Challa (nach 
Numeri 15, 20) bezeichneten, deren näheren Bestimmungen ein 
ganzer Mischnatraktat gewidmet ist. 

Während nun Philo angiebt, dass man von jedem Gersten- 
und Weizenteig (ano navvdg areaTog te xai cpvQd^iaTog) diese 
Gabe weihen müsse (die LXX hat nur cpvqa^ia) giebt die Halacha 
an, dass von fünf 1 ) Arten Feldfrüchten diese Angabe zu entrichten 
sei. Wie viel zu geben sei, giebt Philo ebensowenig an, wie die 
heilige Schrift. (Er sagt nur agzov, mit welchem Worte die LXX 
nbn wiedergiebt). Die Mischna statuirt, dass von dem zum Pri- 
vatgebrauche Gebackenen ein vierundzwanzigstel von dem zum 
Verkaufe bestimmten nur ein achtundvierzigstel zu geben sei. 2 ) 

Josephus (Ant. IV. 4, 4) lehrt dasselbe gleichfalls ohne die 
Grösse der Gabe zu bestimmen; er gebraucht den Ausdruck tz£h- 
/ttara, worunter vielleicht gar ein bereits gebackenes Brot zu ver- 
stehen ist, was nicht mit der Halacha übereinstimmte. 

Betrachten wir nunmehr die dritte der nach Philo den 
Priestern gebührenden Ehrengaben. Es ist zunächst sehr be- 
achtenswerth, dass nach ihm alle erstgebornen Männlichen des 
reinen Viehes den Priestern gebühren, also auch die Fehlerhaften. 
Diess wird in der Bibel nirgends gelehrt, aber wohl bestimmt 
es die Halacha. 3 ) 



1) Vgl. Mischna Challa I, 1 awoni B^ianwii D-wri nirra aw*n ö^w 'n 
yitmn hTm rtiaun „Von fünf Arten Feldfrüchten muss die Gabe der Challa 
entrichtet werden von: Weizen, Gerste, Spelt, Hafer nnd Boggen." Vgl. 
Saalschütz, Mos. Becht, S. 347, Note 441. 

2) Challa II, 7, vgl. Saalschütz a. a. 0. 

3) Vgl. Bechoroth 28 b m^ v frtA ianw diö i*a liaa V» w4 *ji imm *»r: 
niia minr» i>aa ii la^xö „Die Worte (Numeri 18, 18) „„es gehöre dir"" 
(die ja überflüssig scheinen) lehren, dass auch fehlerhafte Erstgeborne dem 
Priester gegeben werden müssen, was wir in der ganzen Thora nicht 
finden/' Vgl. Baschi z. St., Maimonides, Hilchoth Bechoroth I, 3, vgl. 
auch Sebachim 57 ». 
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Was nun aber die Erstgebornen unreinen Viehes betrifft, 
so weicht Philo von der Halacha mannigfach ab. Nach Philo 
wird für die Erstgebornen aller unreinen Thiere ein dem 
Werthe derselben gleiches Lösegeld gezahlt. Was zu geschehen 
hat, wenn die Auslösung nicht erfolgt (vgl. Exod. 13, 13. 34, 20) 
giebt Philo gar nicht an, ebensowenig wie er mittheilt, dass das 
Erstgeborne durch ein Lamm eingetauscht werden könne. Anders 
die Halacha. Nach dieser wird zunächst nur das Erstgeborne 
des Esels 1 ) (nicht aber der andern unreinen Thiere) ausgelöst 
and zwar geschieht diess folgendermaassen: a) Giebt der Besitzer, 
dem Wortlaute der Bibel gemäss, ein Lamm, dann braucht dessen 
Werth dem des Esels nicht 2 ) gleich zu sein, b) löst er es aber 
durch Geld oder Geldeswerth aus, dann muss dieses gleich 3 ) dem 
Werthe des „Erstgebornen 44 sein (was auch Philo richtig angiebt), 
c) giebt der Besitzer weder das eine noch das andere, dann er- 
folgt Entnacken des Esels. 4 ) Den Esel selbst darf der Besitzer 



1) Vgl. Mechilta z. St., S. 27: *»«» *A iöw ms? rran man »n»n itoi 
rroa man ^ön wi Vh anawaa n»öta warn niaa Vä *a« awi» rmn rnß "j» 
rwöo rama ta ■roa mi» nn» *ki rrnfc ttri« *vwn „„Und das Erstgeborne eines 
Esels sollst da auslösen durch ein Lamm." Wozu ist diess gesagt? Da es 
heisst: (Numeri 18, 15) „Und das Erstgeborne des unreinen Viehes 
sollst du auslösen", so könnte man darunter jedes Erstgeborne des unrei- 
nen Viehes verstehen, darum heisst es: „und das Erstgeborne eines Esels 
sollst du auslösen durch ein Lamm." Den Esel musst du auslösen, aber 
nicht die Erstgebornen des anderen unreinen Viehes. 44 Vgl. auch 
Sifre S. 38 b und Talmud Bechoroth 5*>: man w^» "i n* *rb»v »ran *V» 
.»in airon *w?a V» Pö^ösi ö">diö ^wwa a^iön ^tab nanwa rws tta^ vasr^ia 
Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Bikkurim XII, 3. 

2) Bechoroth 11» VpttV *6k ^»rrni» ttwa rrnn man *V „die Thora hat 
nicht gesagt „du kannst auslösen durch ein Lamra", um es zu erschweren, 
sondern um es zn erleichtern", d. h. dass der Werth dieses dem des Esels 
nicht gleich zu sein braucht. Vgl. Maimonides, Hilchoth Bikkurim 
XII, 11. 

3) Bechoroth 11» niwa yarnt ini-iB^ rrw ■& •)■»»» iö „Wer kein Lamm 
hat, um es auzulösen, der muss es durch seinen vollen Werth auslösen." Vgl. 
auch Maimonides a.. a. 0. 

4) Exod. 13, 13, Bechoroth 13», Maimonides a. a. 0. 7 und Xu, 1. 
Mechilta z. St. S. 27: w* nisto 4 ? rna-rsp rr*nt niawa ,ineian mtt\ xh ök „„wenn 
da es nicht auslösest dann sollst du ihm das Genick brechen", hieraus ist 
zu schliessen, dass das Gebot des Auslösens dem des Entnackens voran- 
geht." Daselbst wird auch gesagt, dass das Entnacken nur als Strafe an- 
zusehen sei. nair» *pöäa pjk ,irö -»osa man h*vem ,itt»w irmi nn« y* ox 
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nur in dem Falle dem Priester geben, wenn dieser ihn in seiner 
Gegenwart durch ein Lamm auslöst. *) 

Wie sind nun diese Abweichungen Philo's zu erklären? 

Dass Philo das „Entnacken" gar nicht erwähnt, kommt ein- 
fach daher, weil auch in der LXX dieses nicht erwähnt ist. 2 ) 
Aber der Umstand, dass Philo auch der Auslösung durch ein 
Lamm gar nicht gedenkt, andrerseits aber weiss, dass das Erst- 
geborne jedes reinen (auch des fehlerhaften) Thieres dem Priester 
gehöre, macht es wahrscheinlich, dass Philo dieses Gesetz so 
darstellt wie es in Alexandrien geübt wurde. (Aehnliches 
vgl. besonders oben § 22). Dass das Gesetz des Auslösens unreiner 
Thiere dort nicht bloss auf das des Esels beschränkt blieb, be- 
ruht nicht (wie Herzfeld, III, 531 meint) auf einem Verkennen 
des Sprachgebrauchs seitens Philo's 3 ), sondern auf dem Wortlaute 
des Gesetzes Numeri 18, 15. 4 ) 

Auch Josephus, der Priester, stimmt hierin mit Philo über- 
ein. Er sagt: (Ant. IV. 4, 4) „Von den vierfüssigen Thieren, 
welche zu Opfern brauchbar sind, solle man jedes Erstgeborne 
wenn es männlichen Geschlechtes ist, den Priestern zum Opfern 
bringen, dass sie es mit der ganzen Familie in der heiligen Stadt 
essen können. Von denjenigen Thieren aber, deren Genuss nach 
den väterlichen Gesetzen nicht gestattet ist (rwv d* ov vevoui- 
Ofxavoyv io&ieiv nag 3 avroig xard tovq 7tatQtovg vofiovg), sollen 
die Besitzer der Gebärenden ihnen einundeinhalb Sickel bringen ; 
ftlr die erstgebornen Menschen aber fünf Sickel." 



1) Bechoroth 12» und*>: pisn •& *iök> iir»a "pro hittn ntst «6 mn» ^k*w 
,^a»a ik-ib p dk »Vk •& larr» vb m ^ft imw ^»n «4 irran „Wenn ein Israelit 
einen auzulösenden Esel hat und der Priester zu ihm sagt: „gieb ihn mir 
und ich will ihn auslösen", dann darf er ihm denselben nicht geben, es sei 
denn, dass jener ihn in seiner Gegenwart ausgelöst." 

2) Vgl. Note 3. 

8) Abgesehen davon, dass es ja sehr wunderbar wäre, dass der Alexan- 
driner Philo den dortigen Sprachgebrauch (für *vnan \>no%vyiov) Terkannt 
haben sollte, hat ja die LXX Exod. 18, 13 üvov. Exod. 4, 20 beweist, bei- 
läufig gesagt, gar nichts, da diese Stelle mit zu den absichtlichen Aende- 
rungen der LXX Uebersetzer gehört. Vgl. Frankel, Vorstudien, S. 25 ff., 
Herzfeld, in, 547. 

. 4) Vgl. übrigens weiter über Josephus ; auch PseudoJonathan hat nicht 
der Halacha gemäss tibersetzt: .«-»löKa p*iBn kskö» wwnn ve&n r™ „und 
das Erstgeborne des unreinen Thieres sollst du auslösen durch ein 
Lamm." 
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Man sieht also, dass Josephus das Gesetz der Auslösung 
auf die Erstgebornen aller unreinen Thiere ausdehnt, gleich 
Philo l ), und dass auch er des Efttnackens , im Falle die Aus- 
lösung nicht erfolgt, gar nicht erwähnt, weil eben diess wahr- 
scheinlich nicht vorgekommen ist. 

Beachtenswerth ist von Josephus Angaben noch die, dass die 
Erstgebornen den Priestern zum Opfern gebracht wurden und 
von diesen in Jerusalem selbst gegessen werden mussten. Die 
Halacha bestimmt, dass die Erstgebornen in der Asara ge- 
schlachtet wurden und nur von den Priestern genossen werden 
durften. 2 ) 

Für die unreinen Thiere giebt Josephus merkwürdigerweise 
ein bestimmtes Lösegeld, einundeinhalb Sickel, an. Diese Angabe 
des Josephus stimmt genau überein mit einer im Talmud 
Bechoroth IIa gegebenen. Dort heisst es: „Der Nassi R. Jehuda 
hatte einmal einen erstgebornen Esel auszulösen; da sandte er 
zu R. Tarphon (der ein Priester war, vgl. Frankel, Darke Ha- 
mischna S. 103) und liess ihn fragen, wie viel er dem Priester 
als Lösegeld geben müsse. Dieser antwortete ihm: „Es ist ja be- 
stimmt: der Freigebige (naiö yy) giebt einen Sela, der Geizige 
(rwn ■;■>*) einen Schekel, der Mittlere (mais'o) einen Ragia. 4 ' Und 
diese letzte Summe wird von Raba als Norm festgesetzt." 3 ) Nun 
ist aber 4 ) ein Ragia = drei Denare = einundeinhalb Schekel, 



1) Es ist zwar sonst bei der der Benutzung Philo's seitens des Jose- 
phus auf eine solche Uebereinstimmung nicht viel Gewicht zu legen; aber 
in Betreff der den Priestern zukommenden Abgaben, dürfte wohl dem 
Priester Josephus eine richtige Angabe zuzutrauen sein, zumal da wir ja 
in Betreff der Summe, mit welcher ausgelöst werden musste, zwischen ihm 
und einer Halacha (wie es scheint der ältesten über diesen Punkt) eine 
so genaue Uebereinstimmung wahrnehmen. 

2) Sebachim 56* .awa^ i**M .... mwa aipö ^aa fne^n» .... niaan 

3) n»a mV iök rie^ta *om rrvph mTi» *ivan -ttsb tri «tot nmu» mim w 
-na» *naia maira Vpwa nan Aoa n»"» -p* iiöh ■»■tr mi iök fn& smb waa 
.iwa wöV'ot Man 

4) Ygl. Znckermann: Ueber talmudische Münzen und Gewichte, S. 27, 
siehe auch die Vergleichungs-TabeUe. Es scheint übrigens, dass betreffs der 
Auslösung verschiedene Halacha's gewesen sind. Vgl. oben S.- 119 und 
die Vereinigung derselben ist dann von den Decisoren herbeigeführt worden. 
Vgl. Maimonides, Hilchoth Bikkurim XII, 11. 12. Jore Dea Gap. 821, § 5. 
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also die von Baba als Norm angegebene Summe genau so gross, 
wie die von Josephus angegebene. 

Schwierig ist es zu bestimmen, was Philo unter den sub 2 
und 4 (vgl. S. 114) bezeichneten Priestergaben verstanden wissen 
will. Wenn nicht alle Anzeichen trügen, ist wohl unter 2 die 
Theruma 1 ) zu verstehen. Es scheint mir diess besonders daraus 
hervorzugehen, dass Philo angiebt, man verabreiche diese Abgabe : 
„von jeder Kelter Wein und von jeder Tenne Getreide", da 
in der That auch nach der Halacha 2 ) die Verpflichtung der 
Theruma erst nach dem Dreschen und Keltern eintritt. — Wenn 
wirklich die Theruma gemeint ist, dann wäre noch beachtens- 
werth, was Philo angiebt, dass auch von anderen Baum- 
früchten diese Abgabe entrichtet werden müsse. 3 ) 

Was soll nun aber unter der vierten 4 ) Abgabe verstanden 
werden? Sollte Philo die Erstlinge (Bikkurim) darunter gemeint 
haben? Es wäre dann auffällig, dass er über die Art der Dar- 
bringung derselben gar nichts angiebt. In der Schrift de Hu- 
manitate (vgl. S. 117), wo er die Sache ja nur sehr allgemein 
berührt, giebt er doch wenigstens soviel an, dass man „von den 
Baumfrüchten in vollen Körben mit Lobgesängen auf Gott 44 
darbringe. Indessen wäre es ja möglich, dass Philo zur Zeit der 
Abfassung unserer Schrift das Nähere über die Darbringung der 
Erstlinge 5 ) noch nicht kannte. 

Die Angabe Philo's, dass man auch von dem Nachwüchse 



1) Vgl. Saalschütz, Mos. Recht, S. 346, Note 438. 

2) Vgl. Maimonides, Hilchoth Maaser III, 13. 14. 

3) Es ist nämlich zweifelhaft, ob die Abgabe der Theruma von Baum- 
früchten als biblisch geboten anzusehen sei oder nicht, vgl. Maimonides,, 
Hilchoth Therumoth II, 1 und Kesef Mischne z. St. 

4) Dass nicht das sub 2 und 4 angegebene dasselbe sein kann, ist klar, 
<* da Philo ausdrücklich sagt: fiszcc öh tavta (seil, den drei besprochenen Ab- 
gaben) xal allov ticqov inivipei xolq Uqsvol; der ganze Unterschied in 
der Einführung dieser beiden Abgaben besteht darin, dass Philo bei der zweiten 
Abgabe sagt ano trje a?J.rjg xTTjoswq, also von dem, was man bereits im 
Besitze (Tenne und Kelter) hat, aber bei der vierten xüv ngogoöcav anaQ- 
%eo&ai also von dem, was der Boden trägt und in den Heerden zuwächst. 

5) In der Schrift de festo cophini {xagtalov navtfyvQiq Tischendorf, 
Philonea, S. 69) handelt Philo ganz ausführlich hierüber und zwa/ in einer 
mit der Mischna Bikkurim ganz übereinstimmenden Weise. Das Nähere 
hierüber siehe bei Graetz, Monatsschrift 1S77, S. 433 ff. 
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des Viehes den Priestern geben müsse, beruht offenbar auf Levi- 
ticus 27, 32. Nach der Halacha ! ) ist dieser Vers so aufzufassen, 
dass die Zehnten des Viehes in Jerusalem geschlachtet werden 
mussten aber dort von den Besitzern genossen wurden. 

Betrachten wir nun, was Josephus hierüber hat. 

Ant. IV, 8, 22 spricht er offenbar von den Bikkurim. Er 
sagt: „Von den Früchten sollen sie, was einem gerade zuerst 
reif geworden ist, in den Tempel bringen. 44 Wenn er also (Ant. 
IV, 4, 4) sagt: „es ist vorgeschrieben, dass das Volk von allen 
auf dem Boden wachsenden Früchten Gott Abgaben bringe 44 , so 
scheint er hierunter die Theruma verstanden wissen zu wollen. 

- Es muss hier noch bemerkt werden, dass nach Josephus auch 
an den Zehnten die Priester Antheil haben (nach Philo wie 
nach dem Wortlaut der Schrift nur die Lewiten, vgl. oben S. 116). 

Vita 12, sagt er von seinen Collegen in Galiläa, dass sie 
viel Geld erworben hätten von den ihnen als Priestern zu- 
kommenden Zehnten (fix zwv didofiiivwv amöig dexaziov, 
ag ovreg legelg ocpeiloiiivag dneldfißavov) und ein andermal 
(ib. 15) sagt er zu seinem eigenen Kuhme, dass er die ihm 
als Priester zukommenden Zehnten (Tag oyeäoftevag poi 
tag leget dexdzag) nicht angenommen habe. Es scheint, dass zu 
seiner Zeit im Allgemeinen die Priester die Zehnten erhielten. 
Wenn also Josephus (Ant. IV, 4, 3)* sagt, Moses habe befohlen 
die Zehnten den Lewiten und den Priestern zu geben, so scheint 
er hiermit nur einen Ausgleich treffen zu wollen, zwischen dem 
zu seiner Zeit Gebräuchlichen und dem in der heiligen Schrift 
Angeordneten. [Nach Ant. IV, 8, 22 hätten nur die Lewiten die 
Zehnten erhalten]. 

Auch aus dem Talmud ist ersichtlich, dass die Zehnten eine 
Zeit lang den Priestern 2 ) gegeben wurden und es wird angegeben 
(Jebamoth 86b), dass Esra den Lewiten diese Angabe entzogen 
habe, weil sie sich an dem Bückzuge nicht betheiligt hätten. 
Indessen muss hier noch bemerkt werden, dass R. Eleasar b. 



1) Maimonides, Hilchotk Bechoroth VI, 4. 

2) In Folge dessen soll, weil man ja gegen den Wortlaut der Bibel 
handelte, Johann Hyrcan das ivyoft -wt (Deut. 26, 3 ff.) abgeschafft haben. 
Vgl. Graetz, HP, S. 124 und Note 9 und ausführlicher Herzfeld, II, 138 ff. 
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Asarja der Ansicht war, 1 ) dass überhaupt, auch nach biblischer 
Lehre, den Priestern, wie den Lewiten das Kecht auf die 
Zehnten zustehe (ganz so wie Josephus Ant. IV, 4, 3). 

Nach Philo dürfte man, wie wir bereits oben (S. 115, Anm. 1.) 
gesehen, vor Absonderung 2 ) der vorgeschriebenen Priester- 
und Lewitengaben weder etwas von den Früchten gemessen, noch 
dieselben verkaufen. Eine solche Strenge kennt die Halacha 3 ) 
nicht; die Pflicht zu verzehnten, wenn man die Früchte verkaufen 
will, gilt überhaupt nicht als biblische, sondern nur als rab- 
binische. 4 ) 

In voller Uebereinstimmung mit der Halacha 5 ) (vgl. S. 1 15) 
giebt Philo 6 ) an, dass die Deuteronomium 18, 3 vorgeschriebenen 
Gaben nicht für Opfer, sondern für die zum eigenen Gebrauch 
geschlachteten Thiere gelten. 

Auch Josephus (Ant. IV, 4, 4) bezieht unsere Gesetzesstelle 
nicht auf Opfer. Er sagt: „Auch diejenigen, welche in ihrem 
Hause schlachten zu ihren privaten Gastmälern, nicht zur 
Gottesverehrung, müssen den Priestern bringen Magen, Kinn- 
backen und den rechten Arm des Schlachtviehes. 44 Bei Jose- 
phus ist noch diess genauer, dass er (was in der heiligen Schrift 
nicht ausdrücklich gesagt ist) angiebt, der rechte Arm gehöre 



1) Jebamoth 86» unten ejk . . . . itoi» fpto ia *tab* w . . . . iiwm *»** 
.)TtA Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Maaser I, 4 und Kesef Mischne 
z. St. 

2) Es ist wohl zu beachten, dass Philo öiaxglvai „ absondern" sagt, 
nicht „abgeben" da man in der That, wenn nur die „Absonderung* ge- 
schehen ist, auch wenn die Abgabe an den Priester noch nicht erfolgte, 
das Getreide geniessen durfte. 

3) Vgl. Maimonides, Hilchoth Maaser III, 1. Vgl. Sifre, S. 95b ed. 
Friedmann. 

4) Maimonides a. a. 0. II, 1. Sifre a. a. 0. Ygl. Note von Fried- 
man n. 

5) Chullin 130» ■punpiioa vk ^a« •pVirrar ■pwa fia^prri D^nVm anwr „die 
Pflicht Arm, Kinnbacken und Magen zu geben gilt für Chullin (das zum 
Privatgebrauch geschlachtete) aber nicht für Geweihtes.* Der Be- 
achtung werth scheint noch, dass bei Philo 3>*nt und pv dasselbe ist; es 
beruht diess auf der LXX, die Beides durch ßgaxtwv übersetzt: Lev. 7, 31 — 34. 
und Deut. 18, 3. Für die Halacha vgl. Chullin 134 b. 

6) Dass schon in der LXX diese Auffassung ausgedrückt sei (vgl. Fran- 
kel, Einfluss, S. 220), kann ich nicht finden. 
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den Priestern. Genau so die Halacha (Chullin 134): „der Arm, 
das ist der rechte Arm." -pir ynt ht annm. 

Sehr beaohtenswerth scheint mir die Symbolisirung dieser 
drei Priestergaben bei Philo zu sein, weil sie Ahnlich auch in 
den palästinischen Quellen und zwar als von den "Mznn 1 ) 
rwian, sicherlich den ältesten palästinischen Allegor eten, her- 
rührend, vorkommt. Philo meint (II, 234, 235): der Arm 
sei das Symbol der Kraft und jeder gesetzlichen Handlung; 
die Kinnbacken die zur Sprache notwendigen Instrumente, 
der Magen sei ein Theil des Unterleibes und dieser sei der Sitz 
der Begierden und Leidenschaften. Sifre (S. 106b ed. Friedmann) 
lesen wir: pi -rtt nnn *tit ib in: d^-wik m roman *wn 
-pi tibDn it c^nbn i-ra rran np'n rrw; ^in« op'n im« enn 
nnaip b« rraKn nnn na^p bbs'n cn:s iwi nm« «in „Die 
Erklärer der Andeutungen pflegten zu sagen: Es wurde ihm ge- 
geben der Arm für die Hand (d. h. für die That die er (Pin- 
chas) mit der Hand vollbracht) und so heisst es auch (Numeri 
25, 8) „und er machte sich auf aus der Mitte der Gemeinde und 
nahm eine Lanze in seine Hand"; die Kinnbacken das deutet 
auf das Gebet hin und also heisst es auch (Psalm 106, 30): 
„Und Pinchas machte sich auf und betete"; der Magen fttr: 
(und er stach) „die Frau durch ihren Leib (nap = "?£)•" 2 ) Die 
Aehnlichkeit dieser beiden Symbolisirungen ist gar nicht zu ver- 
kennen. Ob die palästinische von der alexandrinischen her- 
stammt und nur etwas umgestaltet wurde, oder ob beide selb- 
ständig entstanden sind, ist nicht zu bestimmen. Die palästini- 
sche tritt realer, an eine bestimmte Person geknüpft, auf, die 
alexandrinische aljgemeiner. 3 ) Vielleicht ist auch die palä- 
stinische früher allgemein ohne die Belegstellen aus der Schrift 
gewesen; indessen würde wohl betreffs der Symbolisirung des 
„Magens" eine Verlegenheit entstanden sein, da in den palästini- 
schen Quellen der Bauch nicht gerade als Sitz der Begierden gilt. 4 ) 



1) Vgl. Zunz: Gottesdienstliche Vorträge, S. 323, Anm. *>. Freudenthal, 
hellenistische Studien, S. 76. 

2) Vgl. Chullin 134b etwas anders. 

3) Ueber eine andere der alexandrinischen ähnliche palästinische Sym- 
bolisirung vgl. oben S. 84. 

4) Vgl. eine andere Symbolisirung: Nachmanides, Commentar zu Deut. 
18, 3. 
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Als eine weitere den Priestern zufliessende Ehrengabe be- 
zeichnet Philo (S. 116) die Pelle der Opferthiere 1 ) (oAoxcrr- 
vc&fictTa). Wenn Philo's Worte, „die Felle gehörten denjenigen 
Priestern, welche bei dem Opfer den Dienst versehen u 
(Tovg vnrjQerovvzag talg dvaiaig legeig ka/.ißdv€iv) genau zu 
nehmen sind, so würden sie das wiedergeben, was Lev. 7, 8 vor- 
geschrieben ist Nach der Halacha 2 ) bekommt nicht gerade der 
opfernde Priester das Fell des von ihm geopferten Thieres, son- 
dern es werden am Ende der Woche die Felle unter die Priester 
der betreffenden Ephemeride (n^iö?:) vertheilt. Als erste der den 
Lewiten zukommenden Gaben bezeichnet Philo die Zehnten (vgl. 
darüber oben S. 116), als zweite die achtundvierzig Städte und 
zu jeder derselben vor der Stadt zweitausend Ellen im Kreise. 

Auch Josephus 3 ) (Ant. IV, 4, 3) spricht einfach 4 ) von zwei- 
tausend Ellen rings um die Stadt herum, welche den Lewiten 
gegeben wurden (tfjg te kqo avTwv yijg mQiyQaxpavrag elg di- 
oxiMovg ntfffiig and tdSv T8i%üv aitolg avelvai). 



1) Nach der Halacha erhalten die Priester nicht nur die Pelle von r&i*, 
sondern auch von MKurr und dvk; vgl. Chullin 133 b , Sebachim 103», Sifra 
ed. Weiss, foL 34». 

2) Vgl. Maimonides, Hilchoth Maase Hakorbanoth V, 9. 20 und Kesef 
Mischne z. St. 

3) Josephus giebt auch noch an, dass dreizehn von den achtundvierzig 
Städten den Priestern gegeben wurden: Ant. IV, 4, 4 xüv phv xsooaQa- 
xovxa xal öxxw nöXswv xgiqxaiöexa nccQaxajQTJoai tovg Aevixag avxolg 
(sciL xotq legsvot) ngogixa^sv. Es scheint diess auch aus Josua 21, 4 
hervorzugehen. 

4) Sowohl Philo als Josephus sind hier einfach dem Texte der LXX 
gefolgt, welche auch Numeri 35, 4 d^cVk liest (vgl. Frankel, Einfluss, S. 174). 
Nach dem masoretischon Texte besteht ein Widerspruch zwischen Numeri 
35, 4 und 5, welcher dann von der Halacha so ausgeglichen wird, dass man 
sagt: D^nsn mvto ms« duVki terato nö« pjVk „Eintausend Ellen Migrasch und 
Zweitausend Ellen Felder nnd Weinberge 11 , Sota 27 b , vgl. Maimonides, Hil- 
choth Schemitta Wejobel XTTT, 2. Uebrigens wird von Rabbi Akiba in der 
angeführten Misclinastelle eine andere Lösung gegeben: D'ftVm v^ao moK t]V« 
.na» D-inn n»» 



VI. Einzelnes. 

§40. 

1) Ob Philo (II, 358 f.) das Gesetz Exod. 13, 9. 16, Deut. s 

6, 8. 11, 18 wie die Halacha auf die Teflllin 1 ) gedeutet hat, ^ 

dürfte wohl mit voller Bestimmtheit nicht zu entscheiden sein. 
Wenn Philo sagt: Ta dlxaia <prjoiv 6 vofiog Ivx&hai de! tjj 
xagölq xcri e^dmeiv elg arjfislov enl tijg x €l QOS XOf * tlvai aeio- 
/Äeva 7zqo ocp&alfiwv, so scheint, dass er ebenso, wie die ersten 
Worte ja nur bildlich gedeutet werden können, auch die letzten 
bildlich gefasst hat. 2 ) Ausserdem können Worte wie oslofiieva 
nQo o^aXficov und 2dkov de exhoj xavxa '/.ivov^lbvov auf 
die bei uns üblichen Tefillin durchaus nicht bezogen werden, da 
diese ja nicht fortwährend sich bewegen und in Schwingung 
sind, sondern gerade fest geknüpft sind. Andrerseits lässt es 
sich aber kaum annehmen, dass zu Philo's Zeit die Halacha der 
Tefillin in Alexandrien unbekannt gewesen sein sollte, da der 
Verfasser des Aristeasbriefes bereits die Tefillin kennt 3 ) (vgl. 
oben S. 8). Sicher ist, dass Josephus dieses Gesetz ganz so wie 
die Halacha verstanden hat. Ant. IV, 8, 13 sagt er: tpigBiv 
Byyey^afXfxeva ini trjg xßqxxlrjg xai %ov ßQ<x%iovog tag neQi- 
ßXenxov eivat navTaxodsv to tieqi avzovg nQO&vf.iov xov &eov. 
Wie es scheint, trug man die Tefillin den ganzen Tag. 



1) Vgl. Schürer, Neutestamentliche Zeitgeschichte, S. 497. 

2) Ebenso versteht es auch Samuel b. Meir (Dae >u i) z. St. 

3) Für die LXX vgl. Frankel, Eiufluss, S. 89. Herzfeld, HI, 223; vgl. 
auch III, 530 und 578. 
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2) Das Gesetz: ira« abra "hj b»an «b „Du sollst nicht 
kochen das Böckchen in der Milch seiner Mutter", welches drei- 
mal im Eentateuch sich wiederholt (Exod. 23, 19. 34, 26, Deut. 
14, 21), wird bekanntlich von der Halacha 1 ) so aufgefasst, dass 
es bedeutet, man dürfe überhaupt nicht Fleisch mit Milch zu- 
sammen kochen, es nicht gemessen und keinerlei Nutzen 
davon haben. Philo aber fasst dieses Verbot buchstäblich, 
dass man nur das Junge in der Milch seiner Mutter nicht 
kochen dürfe. „Wenn man aber, so fügt er (II, 399) ausdrück- 
lich hinzu, Fleisch mit Milch kochen will, so soll diess wenig- 
stens ohne Grausamkeit geschehen. Es gebe ja Heerden genug, 
deren Milch man dazu verwenden könne. Es wäre also grausam 
solches zu thun." Man sieht hieraus, dass Philo die Halacha 
das nbna -is» nicht bekannt war. 2 ) Aber auch noch in viel 
späterer Zeit war diese Halacha nicht allgemein gekannt. Jose- 
phus spricht über dieses Gebot nirgends und im Babylonischen 
Talmud Chullin 110» lesen wir: fconnb runiö mcbtatab rtp^« m 
-biMb ^3 ttabn mzo «-«Dm nwn nm-anb m««pi «nns 
?*t»ö8 abna 'mm t»ä ab 'ton „Kab (lebte im dritten Jahrhun- 
dert) kam nicht nach «Töböö da. hörte er, wie eine Frau zur 
anderen sagte: „ein Kibea Fleisch wie viel Milch bedarf es um 
es zu kochen?" da sagte er: „Ist es denn hier nicht bekannt, 
dass Fleisch in Milch (gekocht) verboten ist?" Man sieht jeden- 
falls hieraus das dieses Verbot nicht so allgemein bekannt 
war. 3 ) 

3) Das Gesetz Lev. 19, 19 giebt Philo (II, 369, 40 und 370, 
35) nach der abweichenden Uebersetzung der LXX wieder 4 ), 
wobei aber noch das sehr Merkwürdige zu Tage tritt, dass 

1) Vgl. Mechilta z. St., Sifre z. St., S. 95a ed. Friedmann, Chullin 115b 
w»iA -ihKi nican w*aA ihni nV»a* vw*b ins dw» 'a ifc« aVna ■na V»an vb 
ii«na „ Dreimal ist das Verbot in der Schrift wiederholt: eines deutet auf 
das Verbot des Essens, eines auf das des Kochens, eines auf das jeg- 
lichen Nutzens." 

2) Vgl. Meor Enajim ed. Cassel, S. 118, Herzfeld m, 531. Für die 
LXX vgl. Frankel, Vorstudien, S. 183. Da Philo das Gebot des a^na *>»a 
im Sinne der Halacha jedenfalls nicht gekannt hat, ist es zweifelhaft, ob 
man recht thut mit Frankel a. a. 0. in den Worten der LXX oi> axsva- 
oetq x. x. X. die Halacha ausgedrückt zu finden. 

3) Vgl. hierzu auch Bapoport, Erech Miliin, S. 101». 

4) Vgl. Frankel, Einfluss, S. 156. Unsere Stelle bei Philo scheint 
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man nach Philo im Allgemeinen Bäume und Saaten nicht 
auf einem Flecken pflanzen dürfe (SnaxQd yag öevÖQOig 
xal öevöga onaQxdig dvoUeia). Philo begründet diess zunächst 
durch den Hinweis darauf, dass sie nicht zu gleicher Zeit 
blühen und Früchte tragen; (Xeifiiwvi fiiv yccQ (pvlo$$oovv- 
xwv ösvdgcjv xd onaqxd avitel. Eagi de xaza zb evavzlov 
avaivofxevwv ooa OTiagza, ßlaatdvovoiv ctl divÖQCOv fjjU8QWV xe 
xal dygiwv vlai) dann auch, dass eines dem anderen im 
Wachsthum schade (iW fitj £x<m@a xd sXdrj ßldnxrjtal xe 
ycai avTLßkct7ixr], xd exega xwv h&igwv xijv xgocpijv 7iagaanci^uva) 
und schliesslich, dass der Boden nicht zu sehr belastet werde 
(p7twQ dgerwaa yij ^rj meCrjxai ßaQvzdxoig äx&soi). Dass es 
verboten sei das Feld mit zweierlei Saaten zu bepflan- 
zen, weiss Philo gar nicht.. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass, wie Frankel annimmt, der Vertent der LXX das Gesetz so 
wiedergab, wie es in Alexandrien üblich war, wo das Verbot nur 
auf das Besäen des Weinberges mit zweierlei Gattungen be- 
schränkt war. Dehnt man diess auch auf Philo aus, so würde 
sich hieraus ergeben, dass man es in Alexandrien für ver- 
boten hielt, wo Bäume wuchsen, auch zu säen, was die 
Halacha ausdrücklich gestattet. *) 

Josephus (Ant. IV, 8, 20) giebt das Gesetz so wieder, wie es 
in Palästina galt. Er sagt: „Den mit Reben bepflanzten Boden 
darf man nicht besäen." 2 ) Seine Begründung entspricht der 
dritten von Philo gegebenen. 3 ) 

4) Philo spricht (I, 450) harten Tadel gegen diejenigen aus, 
welche zwar mit dem Geiste der Gesetze sich vertraut machen, 
aber die praktische Verbindlichkeit derselben in Abrede stellen 
und meint, dass sowohl auf die Erforschung als auf diö Hebung 



Frankel entgangen zu sein. Philo kann nicht Deut. 22, 9 im Sinne gehabt 
haben, da er die Gesetze so wiedergiebt, Wie sie an unserer Stelle sind. 
Für Philo verweist Mangey II, 371, Note a auf Plinius bis. nat. 18, 10. • 

1) Im Jerusalemischen Talmud fea 16« heisst es: nmo f^K virt f^r py-m 
„man darf Baumsaaten und sonstige Saaten zusammen säen." Vgl. auch 
Maimonides, Hilchoth Eilajim I, 6. 

'2) Tfjv dfjMiXoiq xaxa<pvX6v ytyv ^ anet(>€iv. 

3) 'Aqxel yäg avrjj rgirpsh rovro to l tpvxbv xal vmv £§ dgorgov 
novwv änylkaxd-ai. 

9 
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des Gesetzes Gewicht zu legen sei. ! ) „Wenn wir auch die 
Idee des Sabbath erfasst, so sagt er, steht es uns noch durchaus 
nicht frei, die Sabbath gesetze zu verletzen, z. B. Feuer anzu- 
zünden, das Land zu bebauen, Lasten zu tragen, Jemanden 
gerichtlich zu belangen, oder Recht zu sprechen, oder De- 
posita oder Darlehen zurückzuverlangen, oder das andere zu thun, 
was an Festeszeiten nicht gestattet ist." 2 ) In diesen Worten 3 ) 
Philo's zeigt es sich deutlich, mit welcher Strenge man das Sab- 
bathgesetz beachtete und wie weit man rein halachische Be- 
stimmungen fttr die Sabbathrahe, welche in der Schrift gar nicht 
erwähnt sind, kannte. Es ist eine halachische Bestimmung 
dass am Sabbath das Gerichtsverfahren eingestellt werden musste 4 ) 
und, dass man nicht einmal (nach Philo) Deposita oder Darlehen 
zurückverlangen durfte, ist um so mehr zu beachten, als ja hier- 
bei nur ein rein rabbinisches Verbot (n^pi» *no*e0 vorliegt. 

Gerade hieran lässt es sich erkennen, wie weit das Leben 
der alexandrinischen Juden von der palästinensischen Halacha 
beeinflusst wurde. 

5) Frankel (Einfluss, S. 200) 5 ) weist darauf hin, dass in Be- 
treff der Num. 19, 12 vorgeschriebenen Reinigungen eine Ueber- 
einstimmung in der Auslegung zwischen Philo und der Halacha 
besteht. 

Gleich dieser giebt nämlich Philo an, dass die a. a. 0. vor- 
geschriebenen Reinigungen nur für diejenigen nothw endig 
seien, welche in den Tempel eintreten wollen. II, 339 



1) Vgl. oben Seite 11. 

2) Mi) yaQ xa in' avxfj (seil, kßööfiy) vofto&extj&ivxa Xvwfxev wg 
7ivQev<xv£eiv, ij yewnovelv, ij äx&o<poQsiv % iyxccXsTv, $ öixd&iv jj naga- 
xaxa&tfxag dnaixetv, tf ödveta avangaxxeiv tf xa äXka noitlv oaa xal iv 
xolq n$i hoQZwöeoi xaigotg i<ptexai. 

3) Zuerst hat auf diese Stelle bei Philo hingewiesen: Dei Rossi, Meor 
Enajim ed. Gassei, S. 103, dann Herzfeld III, 530. 

4) Vgl. Mischna Beza 36 b "pi vk Vgl. auch Maimonides, Hilchoth Schab- 
bath XXIV, 7 und Hilchoth Sanhedrin III, 1 . Vgl. auch Sifre zu 5 Mos. 
21, 22, S. 114*> ed. Friedmann. Saalschütz, Mos. Eecht, S. 465, Note und 
S. 465, Note 606. Vgl. auch Graetz, III 3 , S. 112. Schürer, neutestament- 
liche Zeitgeschichte, S. 484 ff. 

5) Vgl. Siegfried, Philo S. 145, der von der Halacha bei Philo nur 
diese und die gleichfalls bei Frankel a. a. 0. besprochene Uebereinstimmung 
betreffs der Erbschaft kennt. Vgl. S. 94 ff. 
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sagt Philo: Elg fievvoi to ibqov ovde zolg ocpoÖQa xad , aqolg 
eq>fjx€v elgievcu ivrog rjfiBQwv £7rra, tqitj] xal eßdofiy xelevoag 
äqxxyvi&o&ai. Vgl. auch II, 251. 

6) Nach der Halacha (Sota 37h unten) durfte von den Prie- 
stern, wenn sie den Segen über das Volk sprachen (vgl. Numeri 
6, 22 ff.), nur im Tempel zu Jerusalem das Tetragramm, wie 
es geschrieben wird (innM oicrr), ausgesprochen werden, was ausser- 
halb des Tempels nicht gestattet war (ma-oa nriMi). Mit Recht 
behauptet nun Frankel *) , dass Philo diese palästinische Halacha 
im Sinne gehabt, wenn er (II, 152) sagt: Tevaagag e\ov ykvqtag 
ovopctTog, o (xovoig zotg wxa xat yXüvnav oocpiq xexad-aQfuevoig 
&€lAig äxoveiv xal Xiyuv iv ayioig^ älk(p de ovdevi to naQa- 
nav oidafiov' TSTQayQdju/iiccTOv de Tovvofxd q>r]Oiv 6 &eoX6yog. 

1) Philo leitet (II, 166) von Exod. 24, 15. 16, das Gebot 
ab 2 ), dass man auch fremden Göttern nicht fluchen dürfe 3 ) 
und sich jeder Schmähung derselben enthalten müsse. 
Er wiederholt diess II, 219. Dasselbe Verbot, das weder in der 
heiligen Schrift, noch in der Halacha begründet ist, kennt auch 
Josephus (Ant. IV, 8, 10 und contra Ap. II. 33), der es entschieden 
Philo entlehnt hat. 4 ) .Im Gegensatz hierzu hat die Halacha: 
oib?i Nm:is-«b73 jnn nt>o« «ms^b bs „Jegliche Verspottung 
ist verboten ausser der Verspottung der Götzen." (Sanhedrin 63*>). 



1) Vgl. Frankel, Einfluss, S. 26, Anm. a., vgl. auch Anm. d. f. und 1. 
Vgl. auch Programm, S. 31 und Siegfried, Philo S. 203 und 213, dem die 
Stelle bei Frankel entgangen zu sein scheint. Philo hat hier nicht „eine 
alte Halacha missverstanden", da er nicht gerade vom Hohenpriester und 
nicht vom Allerheiligsten, sondern nur von Priestern und dem Heiligthum 
im Allgemeinen spricht. 

2) Vgl. hierzu Zeller, HP, H. Abth., S. 299, der trefflich dieses Gesetz 
aus dem ganzen Zusammenhang des Philonischen Systems erklärt. 

3) Vgl. ausführliches bei Frankel, Einfluss, S. 130 ff. 

4) Vgl. Freudenthal, hellenistische Studien, S. 218. Wenn Frankel, a. 
a. 0., Anm. c. sagt, Josephus verfolge nur einen apologetischen Zweck, diess 
beweise deutlich genug der Nachsatz firj ovXäv Ufa £evixa /jifjö' av £no- 
vo/iaofjiivov i Zivi 9sa> xsi/n^Xiov Xafißaveiv, so ist hierbei zu bemerken, 
dass auch diess dem Philo entlehnt ist (worauf Frankel a. a. 0. nicht hin- 
weist). H, 640 gegen Ende sagt nämlich Philo, dass diejenigen, welche in 
dem heiligen Kriege den Tempel zu Delphi geplündert hätten, schwer be- 
straft worden seien, trotzdem es ja nur ein Götzentempel war. Jose- 
phus hat hiervon seine Bestimmung pri avXäv x. t. X. abstrahirt. 

9* 
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8) Philo hat (II, 260) ein Gesetz, das nur der LXX seinen 
Ursprung verdankt. Er sagt: Mtjöeig ovv firjzs Teleio&co twv 
Mwvaewg (pouvrjxiov xat yvcogl^iiov (ifae tbXbLto). 'EnaiEQOv 
yccg %6 ts (lavS-dvstv xai zo öiddüKStv Televag ov (xUqov avo- 
awvQyrjfia' Philo führt diess dann des weiteren aus. Es beruht 
das Ganze, wie bereits bemerkt, auf der Uebersetzung der LXX 
zu Deut. 23, 18, *) woselbst die LXX f&r die hebräischen Textes- 
worte eine doppelte Uebersetzung hat zu der einfachen noch 
folgende: ovx eoxai zeleocpogog anb dvyazegcjv 'Iogarjl ytccl 
ov% s'orcci Tskiayto/Äevog and vuuv 'Iogarfl. Es ist jedenfalls aus 
Philo zu ersehen, dass diese Stelle in der LXX sehr alt ist. 
Man mag vielleicht mit Absicht und Bewusstsein die Stelle so 
wiedergegeben haben, um ein biblisches Verbot gegen das sich 
Einweihen-lassen in Mysterien, das doch in Aegypten hei- 
misch war, zu haben. 



1) Vgl. Frankol, Vorstudien, S. 71 und Einfluss, S. 220. Flam. Nob. im 
VI. Bd. der Londoner Polyglotte, S. 30, sagt: In aliquot codicibus additur 
ngbq näoav evxrjv „ad omne votum", quae tarnen neque a Cyrillo lib. 15 
de ador. neque a. Theod. qu. 28 afferuntur. A compl. absunt ömnia 
ista nee refuntur a S. Aug. qu. 37. 38 ac fortasse sunt interprotatio 
praecedentis sententiam. Dass Philo diesen Zusatz kennt giebt Flam. Nob. 
nicht an! Theodoret qu. 28 erklärt die LXX zfleocpöpov ixaXei xbv fiv- 
axaywyovvxa, xekioxoftevov öh xbv iivaxaywyovfievov. Hierher scheinen 
auch zu gehören die Worte bei Pseudo-Phokylides fxayixöv ßißlcvv antys- 
o&ai Vers 149. Vgl. Bernays, Ueber das Phokyl. Lied, S. XXIX. 



Note 1 zu Seite 17. 

Es .dürfte hier wohl am Platze sein, nochmals zu untersuchen, ob 
wirklich das compensatorische Verfahren bei Leibesverletzungen einen 
Differenzpunkt zwischen Sadducäern und Pharisäern gebildet hat, wie in 
der Regel angenommen wird. 

Zunächst ist es ja im höchsten Grade auffallend, dass weder in Mechilta, 
Sifre, Sifra, noch in den beiden Talmuden diess als ein Difforenzpunkt zwi- 
schen Sadducäern und Pharisäern hingestellt wird. Ebensowenig weiss 
Josephus etwas hiervon. Ja aus der S. 20 und S. 21, Anm. 1 angeführten Stelle 
scheint das Gegentheil hervorzugehen, da ja der Pharisäer Josephus nicht 
würde gelehrt haben, dass man beliebig nach sadducäischem oder nach 
pharisäischem Rechte verfahren dürfe, und anzunehmen, dass Josephus 
von dieser doch so tief einschneidenden Differenz Nichts sollte gewusst 
haben, ist wohl kaum gerathen. Man kann also auch die Worte Jos. Ant. 
XX, 9, 1 (vgl. Graetz, III 3 , 606), wo er von den Sadducäern sagt, cffneg 
tlol nsgl xaq xgiosiq to/uol naga ndvxaq xovq 'Iovöalovq auf diesen Punkt 
nicht beziehen. (Aber es spricht von ihrer Strenge Mischna Sanhedrin 52 b 
vgl. die Erklärung des Talmud daselbst. Vgl. auch Geiger, Urschrift, S. 119, 
Anmerkung). 

Aber sehen wir uns einmal die einzige Quelle, aus der diese Angabe 
geschöpft ist, etwas näher an: es ist das Scholion zu Megillath Taanith. 
(Ueber die Zeit der Abfassung dieses Scholion, vgl. Brann in Graetz's Monats- 
schrift 1876, S. 410 ff). Dort werden noch zwei andere Differenzen namhaft 
gemacht betreffend die Auslegung von r&tttöfi ■unfei (Deut. 22, 17) und npni 
■nasa (Deut. 25, 9). Die Unrichtigkeit der ersten Angabe weist Graetz (III, 
653 d) treffend damit zurück, dass ja auch R. Elieser b. Jacob dieselbe Aus- 
legung gebe, ohne dass sie als sadducäisch perhorrescirt wird und die zweite 
Angabe sei desswegen nicht richtig, weil ja weder in Sifre noch in den 
Talmuden berührt werde, dass die Sadducäer in diesem Punkte von der 
pharisäischen Auslegung sich entfernt hätten. [Es wäre noch anzuführen, 
dass der Pharisäer Josephus auch va&a durch „ins Gesicht* wiedergiebt. 
Ant. IV, 8, 23 nxvaaaa avxov slq xo iiQoqamov]. Die Richtigkeit der 
ersten Angabe, das jus talionis betreffend, erhält Graetz aufrecht. Allein 
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abgesehen von den bisher dagegen geltend gemachten Gründen, wird ja aus- 
drücklich im Talmud (Baba Kama 84») mitgetheilt: *p* -toi« -w^k *i arari 
»toto *p* mn, dass also R. Elieser diese Stelle buchstäblich genommen 
habe, und was im Talmud dagegen geltend gemacht wird, ist nicht, dass 
ja B. Elieser dann wie die Sadducäer entschieden hätte, sondern nur dass 
er dann von allen anderen Gesetzeslehrern abgewichen wäre. (Kpta wo* 
(•wn w Vss rrk tA wbx w ^n gerechtfertigt wird diess im Tal- 
mud dadurch, dass man E. Eliesers Worte anders auffasst). Also auch 
gegen diesen Punkt ist dasselbe geltend zu machen, was Graetz gegen 
Deut. 22, 27 anführt. — Wenn es nach diesen Ausführungen noch eines 
Beweises gegen Graetz's Annahme bedarf, so möchte ich noch auf folgen- 
den hinweisen. 

Das Megillat Taanith erwähnt eines Gedenktages (vierzehnten Tammus) 
wegen der Aufhebung des sadducäischen Strafcodex. (Vgl. Graetz, III 3 , S. 606). 
Im Scholion wird nun mitgetheilt, dass die Pharisäer nach ihrem Siege den 
sadducäischen Strafcodex desswegen aufgehoben hätten, weil man'Tradi- 
tionen nicht aufschreiben dürfe. Wenn nun wirklich das jus talionis 
in jenem Codex gelehrt worden wäre, so würde doch diess wohl ein viel 
triftigerer Grund zur Aufhebung desselben gewesen sein. Es scheint 
also daraus, dass ausser dem Scholion diess nirgends als Differenzpunkt 
angegeben wird, dass ferner aus Josephus das Gegentheil hervorgeht, dass 
ferner die Ansicht des E. Elieser nicht als sadducäisch bezeichnet wird 
und dass schliesslich zur Begründung der Aufhebung des Strafcodex der 
Sadducäer das Verbot des Aufschreibens von Traditionen beigebracht wird, 
hervorzugehen, dass das compensatorische Verfahren bei körper- 
lichen Verletzungen nicht zu den Differenzen zwischen Saddu- 
cäern und Pharisäern gehört hat. Uebrigens sagt, wie ich nachträg- 
lich sehe, bereits Geiger, Urschrift S. 148, von allen drei besprochenen 
Punkten, dass sie der Scholiast „ sicher bloss als eigene Conjeetur" gebe. 

Note 2 zu Seite 48. 

Während Frankel (Einfluss, S. 94) die traditionelle Auslegung von Exod. 
21, 29 mav i^a aal als uralt schon in der LXX finden will und in seinem 
„gerichtlichen Beweise", S. 230 sagt, dass auch jede tiefere Exegese, diese 
Auffassung als die einzig richtige anerkennen müsse, da es nicht wie sonst 
bei Todesstrafe waY» rviö, sondern bloss nav» heisst, [vgl. auch Herzfeld, III, 
549 und Saalschütz, S. 545, Note 674, „der auch die Verschiedenheit des 
Ausdruckes einigermaassen beachtenswerth findet", seine Einwendungen sind 
längst widerlegt von Nachmanidos in seinem Commentar z. St.] behauptet Gei- 
ger: (Urschrift, S. 448) „die Bestimmung, dass der Eigenthümer eines stössigen 
Ochsen, wenn er ihn trotz der Warnung nicht hütet, gleichfalls getödtet werde, 
hat die alteZeit sicher nach der wörtlichen Auffassung genommen, dass der 
Eigenthümer durch das Gericht mit Todesstrafe belegt werde". — Der Haupt- 
beweis Geiger' s liegt in dem von der Mischna Sanhedrin I, 4 gegebenen 
Kanon: *p tftoa Mroa mot» Y»V»a öai ipe*» iiwrr 'jw nwfapi a^twa ipösn *nip 
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^ittm wns, der nach Geiger besagt, das Urtheil über das Steinigen des Ochsen 
und über die Tödtung des Eigentümers (welche also that sächlich voll- 
zogen wurde), geschehe unter denselben Formalitäten. Geiger fährt dann 
fort: „In gleicher Weise ist offenbar die Ansicht IsraaSls z. St. in der Me- 
chilta (Dinim Gap. 10); er bleibt dabei, dass der Eigenthümer durch das 
Gericht mit dem Tode bestraft werde, dass jedoch, wie Vers 30 sagt, wenn 
ihm ein Lösegeld auferlegt wird, er die Lösung des ihm geschenkten Lebens 
zu geben habe nach der Auflage, die ihm gemacht wird. 11 

Aber wo ist denn diess in der Mechilta Dinim Cap. 10 zu lesen? Auch 
nicht mit einem einzigen Worte spricht R. Ismael diese Ansicht ans. Ja, 
wenn es richtig ist, was Weiss (Einleitung zu seiner Ausgabe der Mechilta, 
S. XVIII) sagt, dass alle anonymen Erklärungen in der Mechilta B. Ismael 
angehören, so wäre offenbar das Gegentheil von Geiger's Behauptung be- 
wiesen. Zur Stelle nöi* rt»a oai heisst es ausdrücklich d*öw ins. Wenn 
Geiger's Behauptung (nach der Anm. auf S. 449) darauf beruhen solle, dass, 
während R. Ismael drei Stellen bezeichnet, an welchen dm nicht-fakul- 
tative Bedeutung hat, er unsere Stelle nicht hinzuzählt, also &k hier wohl 
fakultative Bedeutung hat, so ist diess eine nur sehr schwache Stütze. 
Wenn auch R. Ismael nö i n v^*a wi nur auf ö^tow *n*>a wma bezieht, so 
folgt daraus durchaus noch nicht, dass er dk im positiven Sinne nehmen 
müsse. R. Ismaöl erklärt einfach so: „Der Ochs wird gesteinigt und auch 
der Besitzer wird getödtet werden (seil, von Gott). Wenn aber ein Lösegeld 
ihm auferlegt wird (wodurch er sich befreien will von der göttlichen Strafe), 
dann soll er geben to&a *pn» (Vgl. Nachmanides z. St. der so erklärt). 
Sagt doch R. Ismael, Mechilta z. St ausdrücklich: naip taittv . . . rwn *a 
d*»w «h 1 »* fiöioa itos» „man kann sich von "der göttlichen Strafe durch 
Geld erlösen." (Vgl. auch Kethuboth 37»: iök iarrv» 'i hv iaa feKiw» "i 
v4a> tvov* •Tfcis ns 'at& önV itantoi *toia laWia» d^ö» «nia ä^nöiiai la^s» 
('-.ai *ja ü-tk «wa t)M Via" Es kann also wohl für ausgemacht gelten, dass R. 
Ismael nicht der Ansicht war, die ihm Geiger zuschreibt. Aber der andere 
Beweis Geiger's verdient genauere Erwägung. Freilich hat weder die Mischna, 
noch die Mechilta die Worte *nwn nrv»» ^a ta^ya nn*>»a in dem Sinne ge- 
nommen, in welchem Geiger dieselben genommen wissen will. Es ist in 
der Mechilta R. Akiba, der diesen Satz anführt, der doch, als Vertreter der 
Jüngern Halacha (nach Geiger), sicherlich nicht gelehrt hat, dass der Be- 
sitzer getödtet werde. Und in der That lassen die Worte, wie sie in unserer 
Mischna stehen, "ö^sa,, nmaa wie der Tod von „Besitzern", „Herrn", nicht 
einmal „ö^yari", „der Besitzer", die Auffassung zu, dass diese Worte (welche 
offenbar in der Mischna nur ein Citat sind, vgl. weiter) nur besagen „der 
zum Tode verurtheilte Ochs werde unter denselben Formalitäten getödtet 
wie sonst (nicht gerade hier) Menschen getödtet werden", so dass also 
jedenfalls dem Schlüsse Geiger's so einfach eine Berechtigung nicht 
zuerkannt werden kann. Allein es scheint mir dafür, dass man in 
der alten Zeit wirklich wai'» vtoa *n buchstäblich gefasst habe, Folgendes 
zu sprechen. Onkelos fasst es buchstäblich, ebenso die LXX (vgl. S. 48, 
Anm.), ebenso Philo, ebenso Josephus (vgl. S. 5)). Was nun die Worte 
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iiwtt m>ö *]a ö"^*a iwtoa betrifft, so ist zu bemerken, dass es in der jeru- 
salemischen Mischna heisst „ü^jarti", ebenso in der Mischnaausgabe Neapel 
1492 und in der Talmudausgabe von Soncino. (Vgl. Rabbinowicz *pnpi 
a^iö zu Sanhedrin, S. 1 und S. 14). Die Quelle für diesen Satz scheint mir 
folgende Stelle des jerusalemischen Talmud zu sein, wodurch zugleich der 
rechte Sinn jener Stelle zu erschliessen ist. Sanhedrin 19 a lesen wir: eitaaaK 
awi nniw rrt "man ruai* v4»a aai Vpo^ iittftr •'Hat *ja *pnv» wi Vmv *pttaft 
irA *nöK a^tofa nriK r?ö isV napa *wm ntV w •wt&n iV "ttök Karwi »aw^a 
.*n»n rwo *]a a-toarr w-woa Mar» v4»a oai VpD^ *n«m a^ns „Eine Hegemon 
Anaktos fragte den R. Jochanan b. Saccai: „der Ochs wird gesteinigt und 
auch der Eigenthümer wird getödtet?" Da antwortete er ihm; „der Ge- 
nosse eines Eäubers ist wie der Räuber." Und als er weggegangen war« 
sagten seine Schüler zu ihm: „Lehrer, diesen hast du mit einem Strohhalm 
abgefertigt, was willst du uns antworten V" Da antwortete er ihnen: „Es 
heisst: „der Ochs wird gesteinigt und auch der Besitzer wird getödtet", wie 
der Tod der Besitzer, so der Tod des Ochsen/ Diese Stelle dürfte die 
Quelle für das Citat in der Mischna sein und es scheint wirklich , dass R. 
Jochanan b. Saccai der Ansicht war, dass der Besitzer getödtet wurde. — 
Sehr beachtenswerth scheint mir auch folgende Stelle in der Tosefta San- 
hedrin Cap. 3: ri»n ro?»» rw» rt»a aai hp& -nwi ^«aw aaa Vpöari iib 
rronai n^paa inrvna ^a aaai mtnai *iV»pöa a->}>a>an rma wo *nm m>» *p 
ai Vgl. hiergegen Sanhedrin 15* oben, wo diese Toseftastelle übersehen 
zu sein scheint. 



Note '3 zn Seite 120. 

Wir wollen hier auf. die Stellen der LXX, Exod. 13, 13 und 34, 20 
etwas näher eingehen. 13, 13 übersetzt die LXX: »näv öiavolyov fi^xgav 
fivov äXXdgsiQ n Qoßdiit)' iäv öh 11% dXXd£qs XvxQciog avxo", sie giebt 
also rnfcn durch „<xkXdgei<;" und wwi durch „kvxQwog" wieder. 34, 20 
hat sie: tiqwtöxoxov vnotyyiQV XvxQUJoy ngoßaup, iav öh fi^ Xv- 
xQciay aixd xifi^v öcjogiq, also man durch „Xvxgdoy" und irai»i 
durch „xifjifiv-SwaeiQ" 

Frankel (Einfluss, S. 98) nimmt daran Anstoss, dass weder 13, 13, noch 
34, 20 ,^rE to yi nach seiner eigentlichen Bedeutung auch nur annähernd ge- 
geben sei." Er weist die früher hierfür gegebenen Erklärungsversuche zu- 
rück und sucht seinerseits diese Abweichungen dadurch zu erklären, dass, 
da nach Themura 21a und b die ausserhalb Palästina^ gezeugten Erstge- 
borenen reinen Viehes nicht als Opfer angenommen wurden, „das Gesetz 
über Erstgeborene überhaupt bei den ausserhalb Palästina^ Wohnenden 
Manches von seiner Strenge verloren haben mochte." Von dem Entnacken 
wurde nachgelassen und man blieb nur stehen bei dem Auslösen durch ein 
Lamm oder auf eine andere Weise. „Der Vertent beabsichtigte also in den 
zwei berührten Versen den damaligen Zeitgebrauch zu Alexandrien wiederzu- 
geben". — Dagegen bemerkt nun Herzfeld (III, 549): „Allein die LXX 
nahmen tp» für austauschen, wie die Syrer und Sifre zu 5 Mos. 32, 2. 
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Zunächst will ich nur bemerken, dass die Peschito z. St. sp* durch „tödten" 
wiedergiebt; sonst hat dieses Wort im Syrischen allerdings die Bedeutung 
umtauschen. In der von Herzfeld aus Sifre herbeigezogenen Stelle bedeutet 
es nur „grosses Geld in Kleingeld umtauschen" (S. 13l b ed. Friedmann 
it *^d *4 t) 1 ^* k^k it *Vü "i tai^t i*rar& iöik fiiM -p«). Uebrigen8 übersetzt ja 
die LXX Deut. 21, 4 irwi durch vsvQoxonrjoovot. Hätte der Vertent der 
LXX fp* im Sinne von „umtauschen" genommen, dann würde er es sicher 
nicht durch Xvtqöo), sondern durch aXXdoow wiedergegeben haben, und 
wie soll diess gar in rifirjv 6 was ig liegen? Aber sowohl Frankel als Herz- 
feld handeln nur über die auffallende Uebersetzung von irro*), ohne die 
ganze Uebersetzung der beiden Verse zu betrachten. — Dass wir es hier 
mit einer durch den alexandrinischen Brauch beeinflussten Uebersetzung zu 
thun haben, scheint mir sicher; nur genügt Frankel's Auskunft nicht, wenn 
er sagt: „dass man in Alexandrien bei dem Auslösen entweder durch ein 
Lamm oder auf eine andere Weise stehen blieb." Diess genügte allerdings 
zur Erklärung von 13, 13, aber was soll 34, 20 bedeuten? Uns scheint die 
Sache sich folgendermaassen zu erklären. Der Gebrauch des Entnackens war, 
als nicht üblich, dem Vertenten unbekannt; auch der Priester Jose- 
phus erwähnt denselben nicht (vgl. S. 121) und die Halacha giebt 
gleichfalls ausdrücklich an, dass vor Allem die Pflicht des Auslosens 
sei und Entnacken erst als Strafe gebaten sei (Sifre z. St. *pK dm 
(•Hau* ^Dsa t]M ins *wa rnam V»wn iww imij nn« Aber dafür kannte 
der Vertent dreierlei Gebräuche: 

1) dass man den Esel durch ein Lamm umtauschte, 

2) dass man Lösegeld für denselben gab, 

3) dass man den Esel selbst dem Priester gab. 

(Auch diesen letzteren Brauch kennt die Halacha, vgl. S. 119 unten). Cap. 13, 
Vers 13 giebt unser Vertent die beiden ersten Bräuche an, und Cap, 34, 
Vers 20 den letzten, „iavjfh firj XvtQwoy, aitd rt/iTjv dmaetq,**^ „wenn du 
es aber nicht auslösest (also entweder durch ein Lamm oder durch Geld) 
dann sollst du es selbst als Strafe geben. (Ich ziehe avxb zu rifxrjv 
öwoetq). 

Behauptet hat sich in Alexandrien wie aus Philo (vgl. oben S. 120) zu 
ersehen ist nur der zweite Brauch und zwar genau so wie ihn die Halacha 
normirt. Auch in Palästina scheint diess die am meisten übliche Sitte ge- 
wesen zu sein, da Josephus nur diese kennt und auch aus Bechoroth 11 a 
diess zu schliessen sein dürfte, da sich eine bestimmte Summe als Lösegeld 
normirt hatte. Vgl. Seite 121. 
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